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Johannes Platschek:

Romisches Recht in Bronze

Der Senatsbeschluss de Cn. Pisone patre als Quieromischen Familien- und
Erbrechts
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|.  Urkunden und Inschriften als Quellen des
romischen Rechts

"Fur unser Civilrecht bluht doch eine gute Zeit:igtsals wenn Sie mit der Entdeckt
des Gajus ein Fullhorn aufgethan hatten", schriebgio3te deutsehJurist, F. C. vo
Savigny (1779-1861), 1820 an den Historiker G. BelbNhr (17761831), dem wenig
Jahre zuvor der sensationelle Fund eines (fast)plaiten romischen juristisch
Anfangerlehrbuchs, der Institutionen des Gaiusymgén war. Das Schiksal "unsere
Civilrechts" und die Zukunft des romischen Rechisdan heutigen Universitaten s
unsicher. Anstelle eines weiteren Pladoyers furrdassche Recht sei an dieser Stelle
Blick darauf gerichtet, dass in besagtes Fillhanwiéahrend nea Pretiosen gele
werden. Urkunden auf Papyrus und Wachstafeln, dieVdiistensand Agyptens und
versunkenen Vesuvstadte bis auf den heutigen Teigefven, erweitern unser Wis:

1 Jetzt in zweisprachiger Ausgabe von U. Mantheiu&anstitutiones / Die Institutionen des Gaius
(2004); der Brief Savignys (UB Marburg, Savigny-Nkss, Ms. 941/29) ist innerhalb der Marburger
Savigny-Datenbank online einsehbar: http://savigimyini-marburg.de/cgi-bin/digigny/b4734; Zitat
dort S. 2 a. E.; zur Entdeckung der Institutionetztj C. Vano, Der Gaius der Historischen
Rechtsschule (2008), insbes. 101-109.



vom réomischen Recht, von seiner Praxis und seiimdreiung in eine aike mediterran
Rechtskultur. Die Beschaftigung mit Inschriften i@pphik) fuhrt den Juristen
normativen Primartexten und stellt den (ohnehirstahischen) Aphorismus in Frage,

romischen Recht "andere sich nichts mehr." Ans tLkhmmen etwa die &zung eine
rémischen Wassergemeinschaft aus der Zeit Hadrizahesr die Gerichtsverfassung t
Prozessordnung einer spanischen Kleinstadt aus Zeéér der Flavischen Kais&r
Regelungen und Strukturen, von denen man bislamgeime undeutliche, eine bagm
vereinfachende, aber unzutreffende oder gar keinest®llung hatte. Savigny wé
begeisterf.

ll. Das senatus consultum de Cn. Pisone patre

Vieles bleibt der Forschung vorbehalten und begedem Studenten allenfalls in ein
Exkurs der VorlesungAnderes eignet sich, obwohl es sich gerade umekiieoretische
Texte handelt, zur Vermittlung der Materie und Zxegese nicht weniger als 1
Digeste Dazu gehort der "Senatsbeschluss tiber Gnaeusk(akgeCn.) Piso de
Vater" aus dem Jahr 20 nh€C Er ist uns vollstandig auf einer Bronzetafekxliefert,
einem der spektakularsten Funde der letzten JamelehAls "the Princess ¢
Inscriptions" wird die Inschrift geriihnitSie fiihrt uns zu einem der groRen Skandal
frihen rémischen Kaiserzeit und mitten hinein irdRimene des romischen Familien-
und Erbrechts.

Es stirbt Germanicus, noch von Augustus zum Thigefonach dem mittlerwei
regierenden Kaiser Tiberius bestimmt, plotzlich wmder ungeklarten Umstanden, &
unter dem offenedubel seines Feindes Gnaeus (Calpurnius) Pises dinchrangige
Aristokraten aus alter Familie. Zur Unterscheidwog seinem gleichnamigen Sohn ti

Sog.lex Rivi Hiberiensis, ed. F. Beltran Lloris, Journal of Roman Studie3RS) 96 (2006) 147-197.
Sog.lexIrnitana, ed. J. Gonzalez/M. H. Crawford, JRS 76 (1986)243.

Sein Hauptaugenmerk lag auf den Juristenschyriitemer wieder wandte er sich aber auch Urkunden
und Inschriften zu (ergiebig: ders., Vermischte r8n 1ll). Die ersten reichhaltigen Urkundenfunde

aus der romischen Kaiserzeit erlebte er nicht mdbire systematische ErschlieBung des
Inschriftenmaterials gehort erst zu den Leistundén Mommsens (1817-1903). Auch in diesem
Bereich ist der Quellenzuwachs seit der Zeit Sagggmorm.

In Anlehnung an eine Digestenexegese darf def. \d&her in den Anmerkungen (sporadische)
vergleichende Hinweise auf das geltende Recht geben

Ed. W. Eck/A. Caballos/F. Fernandez, Das serainsultum de Cn. Pisone patre (1996). Der Edition
entsprechend wird dieses vollstandige Exemplarjrdaduge "wilder" Ausgrabungen in den achtziger
Jahren entdeckt wurde und sich seit 1990 im Aradgisthen Museum von Sevilla befindet, im
Folgenden als "A" bezeichnet, das Fragment eineftewExemplars (neben mindestens vier weiteren
in Bruchstlicken erhaltenen Kopien) mit "B".

Nach dem Tatenbericht des Augustus an einem Tenmpeheutigen Ankara Nonumentum
Ancyranum), der "Kdnigin aller im Rémerreich lateinisch gesebenen Inschriften” (Th. Mommsen):
A. Yakobson, The Princess of Inscriptions (Rez./Eeaballos/Fernandez, o. Anm. 6), Scripta Classica
Israelica 17 (1998) 206-224.



er den Namenszusapater, "der Vater". Sein vorangehender Streit mit Geneus unc
sein Verhalten bedessen Tod werden zusammen mit weiteren Anklagdpo zu
Grundlage eines Hochverratsprozesses gegen Pisaerar romischen Senat, des
Ausgang er sich durch Selbstmord entzieht. Der tSekéirt sich sodann tber Piso, s¢
Familie und sein vom Staat eingezogenes Vermdgegin@m senatus consultum (SC),
von dem uns auch der Geschichtsschreiber Tacituschbet, nachdem er d
undurchsichtige Vorgeschichte (ann. 2;8348) dargelegt hat: "So ward denn geréach
Germanicus Tod ..." Fast ein Jahrfart trennt Tacitus von den Ereignissen. Man
aus seinem Bericht deckt sich mit dem Text unsasehrift, anderes finden wir nur t
ihm, vieles erfahren wir aus der inschriftlichenddieferung zum ersten Mal.

lll. Ungeklarte Familienverhaltnisse

Unter anderem erscheint dort eine Calpurnia, "Terctes Gnaeus PisoCdlpurnia Cn.
Pisonis filia). Aus dem eingezogenen Vermogen des toten GnasaospBier, das unt
dessen beiden Sohnen, namlich "dessen Sohn PisoAttenen® und Marcus Pisb
halftig geteilt wird, soll sie nach dem Willen d&enats eine Million Sesteraptis
nomine - "als/fir/aus Mitgift (los)" und vier Millionen peculi nomine - "als/fir/aus
Sondervermogerpéculium)” erhalten:

A104f =B81

ita ut ex omnibus bonis, quae decreto senatus publicata et concessa iis essent, n(ummum) (milia dena) dotis

nomine Calpurniae Cn. Pisonisfiliae, item peculi nomine n(lummum) (milia quadragena) daretur.

Das in offentliches Eigentum Uberfihrte Vermdgers dddso pater wird den beid
Sohnen "namens des Kaisers und des Senats" ges¢hadkzwar derart, dassltd ut)
Calpurnia die genannten Betrage erhalt.

Nicht ohne Skrupel entschieden sich die Herausgeleer Inschrift 1996 dafr,
Calpurnia die Enkelin des Gnaeus Piso pater, Todlhts &dlteren Sohns, Nichte
Marcus Piso zu sehéf.Ein kleines Kind, offenbar einzige VertreterinéhiGeneratio
zu diesem Zeitpunkt, werde auf Kosten von Vater kel mit insgesamt fii
Millionen Sesterzen, einem auch fir die Verhédlmiskes ronschen Hochadels nic
unbeachtlichen Vermogéh ausgestattet: ein "letzter GruR" des GroRvaters der
Handen des Senats! Warum sich der Senat fur dieekl€alpurnia im Gegensatz
spater geborenen Enkeln Pisos besonders verantlidiihlt und ihreVersorgung nicl
vielmehr ihrem Vater Uberlasst, bleibt offen, awsdnn die Frage "mit allem Nachdrt
gestellt" wird*?

8 A 93/94:filio eus Pisoni maiori.
9 A 100 =B 78M(arco) etiam Pisoni; A 113 = B 86:M(arco) filio.



Cn. Calpurnius Piso pater
Cn. Calpurnius Piso / 'filius maior’ M. Calpurnius Piso
Calpurnia Cn. Pisonis filia

Verwandischaftsverhiilinisse nach Eck/Caballos/Ferndndez

Das Nachstliegende anzunehmen, dass namlich CapuriWahrheit die Tochter d
Gnaeus Piso pater, Schwester der beiden SéHrevistbietet sich fiir die Herausget
Aus der Kombination voros und peculium und "nach allem, was wir wisséfi" ergeb
sich, dass Calpurnia zum Zeitpunkt @&unverheiratet sei ("eine Mitgiftregelung wui
vor der Ehe getroffel®) und unter vaterlicher Gewalpdtria potestas) stehe. Ein
Tochter des Gnaeus Piso pater wére spatestens dessien Tod gewaltfrest iuris)
gewordern® "Dann ware es véllig unverstandlich, wie der Seitat ein peculium
zuweisen sollte*’ Wem ein Sondervermdgenpetulium) zugewiesen, das he
eingeraumt wird, den kennzeichnet es tatsachlicts aewaltabhéngig ur
vermdgensunfahig, ist es doch als Vermdgensbestardts allein vermdgensfahig

Gewalthabers dem Gewaltabhéangigen lediglich zubss@&hdigen Bewirtschaftung
uberlassen®

10

11

12

13

14

Eck/Caballos/Fernandez (o. Anm. 6) 83-87; 218-22ustimmend u. a. R. de Castro-Camero, El
crimen maiestatis a la luz del senatus consultumCde Pisone patre (2000) 100 ("con ciertas
reservas").

Eine Million Sesterze war nach Cassius Dio (B8)lseit Augustus das senatorische
Mindestvermégen; zu den senatorischen Vermogensheidsen s. die Literatur u. in Anm. 55.

Eck/Caballos/Fernandez (o. Anm. 6) 85. Die eP#l9 versuchte "Erklarung”, warum Marcus
"gewissermalien seinen Teil fUr die AusstattungC@purnia beitragen mufte", lauft darauf hinaus,
dass sich alle Gewaltabhangigen des Piso pateneSdid Enkelin, wie Geschwister behandeln lassen
missen. Verstandlicher wird dadurch nicht, dassdasreine bereits geborene Enkelkind unmittelbar
aus dem groR3vaterlichen Vermdgen ausgestattet Birdschon die Kritik bei F. Grelle, Il senatus
consultum de Cn. Pisone patre, Studia et Docunidistariae et luris 66 (2000) 228.

So schon I. Hofmann-L6bl, Die Calpurnii. Potities Wirken und familidre Kontinuitat (1996) 264 mi
Hinweis auf Zweifel bei Eck in Anm. 151; jetzt Famnberti, Questioni aperte sul SC. de Cneo Pisone
patre, in: FS F. Grelle (Bari 2006), 145 ff.

Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6) 84; mit Véswauf M. Kaser, Das Romische Privatrecht |
(21971) (iF: RPR 1) 329 f. mit Anm. 2 und 16; si Bek et al. aulRerdem 218 Anm. 671.

15 Ebd. 84 [Hervorhebungen von mir]; korrigiert eatvon Lamberti (0. Anm. 13) 144.

16 Gai. 1,127; Kaser, RPR | 349.

17 Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6) 84 [Hervoumgien von mir].

18 Gai. 4,69: peculiumder Haussohne und Sklaven"; D. 50,16,182 (Ulp.2): EEin freier Hausvater



Zudem wird darauf hingewiesen, dass der tote Hachiter in der Inschrift stets n 8

Gnaeus Piso pater bezeichnet wird. Beim VatersnasleerCalpurnia fehle der Zus:i
pater/patris, wase contrario auf den alteren Sohn Pisos als ihreneévatchlie3en lass
der ja ebenfalls Gnaeus Piso hiel3. Zwar anderteiaen Namen in Lucius, dies a
"kann nicht vor Ende des Prozesses erfolgt $&idaraus ergebe sich also kein Argun
gegen die Vaterschaft des alteren Sohnes.

I\VV. Die Namen der Kinder des Gnaeus Piso pater

Dass diese Ansicht nicht zutrifft, zeigen versckisel Uberlegungen. Die erste betrifft
Namensanderung des alteren Sohnes. Der Senatgbetitachst "Milde, Gerechtigki
und Grol3herzigkeit”, das "Gerechte und Menschlidaeuom et humanum), indem e
dem alteren Sohn die Halfte des eingezogenen \dten Vermogens zugesteht. Gere
ist dies schon deshalb, weil der Sohn "zahlreichkEnd®er seiner mal3vollen Haltu
gestellt hat, die zu der Hoffnung berechtigen, erd@ seinem Vater ganz und
unahnlich sein?® Doch fordert der Senat ein weiteres "Pfand". Dimré Sohn "tate g

daran, wiirde er im Gegenzug seinen Vornamen andeeifdt er doch wie der Vatét.

Die rechtliche Qualitat dieser Empfehlung kann liahinstehen. Der Senat nimmt i 10

Befolgung jedenfalls vorweg, indem er selbst deeréh Sohn nicht mehr mit sein
VornamenGnaeus bezeichnet. Der Grund, warum B ein Sohn "Piso der AltereP{so
maior), der andere Marcus Piso genannt wird, liegaderhier. Warum sollte der Se
diesen peniblen Umgang mit dem "Ublen" Vornamen @sren Sohnes im Abs:
danach wieder aufgeben, wenn es um Calpurnia g8kre sie die Tochter des alte
Sohnes, so litte der Text unter einer groben In&quenz, wem man sie weiterhin a

"Tochter des Gnaeus Piso" bezeichrféte.

Umgekehrt lasst sich aus dem Fehlen des Zuspatedpatris bei der Vatersangabe 11

Calpurnia keinerleiargumentum e contrario beziehen. Die Dame heil3t "Calpurt
Tochter des Gnaeus Pisg"Der Zusatzater bzw. patris ist hier nicht nur entbehrlich;

kann keinpeculium' haben, wie ein Sklave kein 'Vermdgen' haben kKasgr, RPR | 287.
19 Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6) 83.

20 A 95 f. = B 76:complura modestiae suae posuisset pignora, ex quibus sperari posset dissimillumum
eum patri suo futurum.

21 ebd.:eumque, cum tanto benificio obligaretur, recte atque ordine facturum, si praenomen patris
mutasset.

22 Beobachtung schon bei G. Rowe, Princes andd2bl@ultures (2002) 20 Anm. 21. Der Versuch eines
Transfers in eine nicht allzu ferne europdischeg¥rgenheit sei gewagt: "lch empfehle Herrn
Magister M. dringend, in Zukunft auf das Tragen disls 'Professor' zu verzichten. Frau Professor M
mdge auf ihren Gatten einwirken." Frau M. ist "FRuwfessor" offenbar unabhangig vom Titel ihres
Mannes; ginge ihre Bezeichnung nur auf die EheHhbeitrn M. zurlick, ware die Erklarung in sich
widersprichlich und unverninftig. Frau M. wére dafianfalls "Frau Magister M".

23 Zu Recht erwartet Lamberti (0. Anm. 13) 147 &ime Enkelin des Angeklagten Gnaeus Piso die
Bezeichnung al€n. Pisonis neptis - "Enkelin des Gnaeus Piso".



patris filia - "Tochter des Vaters" ware geradezu befremdlicht dm Vater de
Calpurnia kann nur Gnaeus Piso pater gemeint‘8ein.

Cn. Calpurnius Piso pater
Cn. Calpurnius Piso / 'filius maior' M. Calpurnius Piso Calpurnia Cn. Pisonis filia

Tatsdchliche Verwandischaftsverhiiltnisse

V. DasSCals Nachbildung von Erbgang und typischen
Verméachtnissen

Legt man dies den Uberlegungendas und peculium der Calpurnia zugrunde, stellt s 12
dasSC als einer von vielen parallelen Belegen fir dieiAdiing einer Tochter dar, die
Folgenden angesprochen werden sollen. Die Patatledt so deutlich, dass sie wiedel
letzte Zweifel an den familiaren Verhaltnissen litagte
Die Verteilung seines eingezogenen Vermoégens wderdrei Kindern Pisos durch ¢ 13
Senat erinnert dabei an die Verwirklichung testalmscher Bestimmungen:
1. Nachbildung des peculium legatum

14

Die Zuwendung einer Sumnpeculi nomine entspricht dem (allein schon im Digesten
33,8) vielfach belegten Vermachtnis des Sondervgem$ peculium legatum). Ein
Sklave kann "mit Sondervermogercu peculio) vermacht werden; einem Sklaven,
aufgrund Testaments mit dem Erbfall frei, einemdidas mit dem Tod des Hausva
automatisch gewaltunabhangig wird, kann "sepeculium' vermacht werdel
Beispielshalber seien angefihrt:

D. 33,8,8,2 (Ulp. 25 Sab.)
Qui Stichum et Pamphilum servos habebat, testanegananumisit et unicuique peculium suum legavit.
"Jemand hatte Stichus und Pamphilus zu Sklavel,sie testamentarisch frei und vermachte einerm

seinpeculium.”

24 Die in anderen Inschriften belegten Frauen nar@aipurnia L. Pisonis f(ilia) durfen also nicht mit
unserer Calpurnia identifiziert werden, wie diesk/Eaballos/Fernandez (o. Anm. 6) 85-87 tun;
Zustimmung in der Rezension von H. |. Flower, Bryawr Classical Review 97.7.22
(http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/1997/97.07.22.ht@Y schon die letzten Worte des Piso pater an
Tiberius (seineodicilli), die Tacitus im Wortlaut wiedergibt (ann. 3,1@2-die Existenz einer Tochter
des Piso pater wahrscheinlich machen, sei dahiglgedder Kaiser und seine Mutter mégen sich
"seiner Kinder" [iberis meis) annehmen, "von denen&(quibus) Piso pater Gnaeus und Marcus Piso
nennt.



D. 33,8,14 (Alf. Var. 5 dig.)

Quidam in testamento ita scripserat: ‘Pamphilus serineus peculium suum cum moriar sibi hal
liberque esto’.

"Jemand hatte folgendermal3en in seinem Testamenhigeben: 'Mein Sklave Pamphilus soll, wenn

sterbe, seipeculium behalten und er soll frei sein.™

D. 33,8,6,4 (Ulp. 25 Sab.)
et cum Gnaeus Domitius filiae suae peculium quod esset legasset ...

"Und als Gnaeus Domitius seiner Tochter peilium, das sie hatte, vermacht hatte ..."

D. 33,8,26 (Scaev. 3 resp.)

‘Titi fili, e medio praeqgito sumito tibique habeto domum illam, item aureestum’: alio deinde capi
peculia filiis praelegavit.

"Titius, mein Sohn, nimm dir im Vorgriff und belal dir jenes Haus und desweiteren hur
Goldminzen'. Hierauf wandte er in einem anderen cAhigt den Kindern die peculia als

Vorausvermachtnisse zu."

Wird ein peculium vermacht, so darf man daraus keinesfalls schlielflaxss de 15
Vermachtnisnehmer nach dem Tod des Erblassersefiwe} gewaltabhéngig ware. D:
ein Hausvater den Hauskinderdie mit seinem Tod gewaltfrei werden, das la
eingerdumtepeculium mittels Verméachtnis oder Vorausvermachtnis zueigésst (ode
zueignet}®, ist nicht "véllig unverstandlich”, sondern (blich

16

Die Bruder Piso sind nicht als Erben ihres Vaterseaimem Vermachtnis dggeculium
zugunsten ihrer Schwester, aber parallel dazu als $enat Beschenkte mit eil
entsprechenden Auflagelafi ita ut - es soll ihnen "gegeben werden derart, dass
beschwert® Auch hier darf die "Zuweisung" demculium, die Auflage der Auszahlur
peculi nomine, nicht mit der Einrdumung einepeculium fiir einen weiterhi
Gewaltunterworfenen kontaminiert werden. Dass eimtamskind, das unter Lebenc
aus der vaterlichen Gewalt entlassen (emanziprrt), "das peculium weggenomme
wird" (peculium adimere), ist sprachlich ebenso mdoglich, wie dass es '[oslium
behalt" peculiumretinere, zB Pap. Vat. 260 f., s. sogleich). Es geht beiRkzeichnun:
als peculium also nicht immer um eine rechtliche Qualifizieruitig die Gegenwart un
eine unbestimmte Zukunft (wie bei der Einrdumung pkeulium), sondern wie beinr
peculium legatum - mitunter auch um die Qualifizierung bis zu einemstbmmter

25 Anders als das geltende Recht (§ 2174 BGB) keasiromische neben dem lediglich verpflichtenden
Damnationslegat das dinglich wirkende Vindikatiegsit, Gai. 2,192 ff.; Kaser, RPR | 743 f.

26 Insofern zutreffend Castro-Camero (0. Anm. 1@);Zzudari ita ut vgl. D. 35,1,80 (Scaev. 8 quaest.)
mit der Unterscheidung vama datum, s - "derart gegeben, wenn" ("Bedingung") vida datum, ut -
"derart gegeben, dass" ("Auflage"); Kaser, RPR3.25



Zeitpunkt in der Zukunft (Tod des Gewalthabers)ragla die bisher gultige, wenetwa
das emanzipierte Kind sepeculium behalten darf. Bei Calpurnia wird die bisher gid
Bezeichnung verwendet: Ein Bestandteil des vatextic Vermogens, der seir
Bestimmung naclpeculium der Calpurnia war, soll vollends auf sie Ubertrageamden.
Peculi nomine n(lummum) (milia quadragena) muss dazu nicht starker angereichert

eindeutiger Ubersetzt werden als mit "vier Milliongesterz@eculium".

Calpurnia ist zum Zeitpunkt d& noch nicht abgeschichtet, sonst misste man ihts 17

mehr zuwenden. Schon dies spricht dagegen, dass der %iateu Lebzeiten aus
vaterlichen Gewalt entlassen hatte. [Pasulium hétte er ihr - wie allgemein tblichin
diesem Fall belassé&h

Pap. Vat. 260 f.

Filius emancipatus, cui pater peculium rememit, res quidem pro donato vel pro suo, quethia causal
possidendi habet, usu capit (...) aliud in his piaqui (...) testamento parentis potestate sdlurquos
amittere peculium, si non sit legatum, constitéggue enim tacita liberalitasflincti permittentis retinel
peculium potuit intellegi.

"Der aus der Gewalt entlassene Sohn, dem der \da®peculium nicht entzieht, ersitzt die Sachen
geschenkt oder als sein eigen, weil er einen anatka Besitzgrund hat (...)
Anders entscheidanan seit jeher im Fall derer, die (...) im Testatnaus der Gewalt des Vaters entla:
werden. Dass diese dpsculium verlieren, wenn es ihnen nicht vermacht wird, stadit jeher fest, der
eine stillschweigende Freigebigkeit des Verstorbeder gestatten wiirde, dpeculium zu behalten, kar

nicht unterstellt werden."

Am wahrscheinlichsten ist daher, dass Calpurnizbm Tod des Piso pater unter de¢ 18

patria potestas stand und nunmehr gewaltfreidstAuf ihren Ehestand zum Zeitpunkt «
Todes des Vaters lasst dies keinen Ruckschluss ze: \erheiratete Frau kann nach-
vor unter der Gewalt ihres Vaters stehen (wie zn®. 6,1,65,1, s. sogleicH)

2. Nachbildung der dos legata

Ahnlich wie mit dempeculium verhalt es sich mit der Mitgifdps), und ahnlich gestalt 19

sich das Verstandnisproblem, wenn die Herausgeieerdie Auflage der Auszahlui
dotis nomine als "Mitgiftregelung" bezeichneif.Urspriinglich véterliches Vermégen <

27 Dazu J. F. Gardner, Family aRdmiliain Roman Law and Life (1998) 78-85.

28 Von den weiteren Alternativen bei Lamberti (anA 13) 146: (a) Calpurnia in demanus eines
Ehemanns und (b) Calpurnia ungatria potestas und mit einenfilius familias verlobt, spricht gegen
(a) die bislang fehlende Abschichtung. (b) ergé@ieteinfache Konstellation letztlich nur um zufédi
Elemente. Calpurnia kann ebensogut verheiratet sein

29 S. nur Kaser, RPR | 314, 345.
30 Zutreffend Lamberti (0. Anm. 13) 144: "non éyiséa una reale costituzione di dote."



Calpurnia in einer Hohe zukommen, in der es fie Mitgift bestimmt war. Eine Milliol
ist die Mitgift einer Senatorentocht&r.Die dos fiir die Haustochter zugunsten
Ehemanns zu bestellen, liegt beim Vater. Mit des§ed geht die Aufgabe auf c
nunmehr gewaltfreie Tochter Uber. Hatte Piso pdterdos bestellt, indem er eine
vorhandenen Schwiegersohn eine Million zugezahitehavirde es keinen Sinn mq
machen, dass Calpurnia eine Millidotis nomine ausgezahlt erhalten s8ll Ist aber noc
kein Schwiegersohn vorhanden oder aber dbs lediglich durch ein Versprech:
gegeniber dem Ehemann bestellt, so liegt der Mitssl in der Zukunft. Sowohl fir no
unverheiratete Tochter als auch fir solche, deremgif!t dem Ehemann bere
versprochen ist, finden sich daher Verméchtnisselaebzw. dotis nomine:

D. 27,2,4 (lul. 21 dig.)
Qui filium heredem instituerat, filiae dotis nomjreeim in familia nupsisset, ducenta legaverat ...
"Jemand hatte den Sohn zum Erben eingesetzt untiodhterdotis nomine zweihundert(tausend Sester

vermacht, wenn sie innerhalb der Familie heiratérnde ..."

D. 31,77,9 (Pap. 8 resp.)

Pater certam pecuniam exheredatae filiae verbéciisnmissi reliquit eamque nupturae dotis noming
voluit filio dotem stipulante.

"Ein Vater hinterliel seiner enterbtéfochter mit den Worten eines formlosen Vermackgssein
bestimmte Summe und wollte, dass ihr das Geld ilntitar Heirat aldos gegeben werde, wobei der Sc

die dos versprechen sollte."”

D. 23,3,29 (Ulp. 36 Sab.)

Cum pater dotem pro filia prortiit et dotem legat, si quidem marito legavit, vidam est, an legatu
valeat. et non puto valere (...) quod si filiaeaeity valet legatum.

"Der Vater hat fiir die Tochter (dem Ehemann) eintgifl in Stipulationsform versprochen und die Mit¢
vermaht. Wenn er sie dem Ehemann vermacht hat, ist zersuchen, ob das Verméachtnis wirksam

Und ich halte es fir unwirksa%’.(...) Wenn er sie der Tochter vermacht hat, ist\dasnachtnis wirksam."

31 Hofman-Lobl (0. Anm. 13) 264 mit Lit. in Anm. @5Lamberti (0. Anm. 13) 147 mit Anm. 58. Sie
entspricht dem Senatoren-Census nach Cassius Di#n(. 11). Zum Zusammenhang s. schon Th.

Mommsen, Rémisches Staatsrecf?t]l&{S?) 498 f. Anm. 2.

32 D. 31,34,5 (Mod. 10 resp.) beschreibt den Haksformlosen Vermachtnisses lUber eine bestimmte
Summedotis nomine an eine Tochter, der noch die Klage gegen den Bherauf Rickzahlung ddos
zusteht. Sie hat sich zunachst an den Ehemanntenhalis dem Erbe erhélt sie allenfalls die Diffiere
zwischen der tatséchlichelns und der h6heren vermachten Summe.

33 Zur letzten Klausel A. Birge, Cum in familia ash., ZRG Rom. Abt. 105 (1988) 312-333.

34 Beim Vermachtnis eines Geldbetrags handeltobsgsundsatzlich um ein Damnationslegat (s. 0. Anm.
25). Im konkreten Fall stellt sich dieses als legatum debiti dar, das "Verméachtnis etwas (bereits)
geschuldeten”. Der Erbe schuldet dem Schwiegerd@haos namlich bereits aus der Ubergegangenen
Stipulationsverbindlichkeit. Eine zweite inhaltsglee Obligation zwischen denselben Beteiligten ist
stets wirkungslos (D. 45,1,56ihil agit).



Auch das Vermachtnis detos besagt also nichts tbelen Ehestand der Tochter. 20

anderer Stelle erhalt eine verheiratete Toctbgis nomine Geld aus dem eingezoger
Vermogen des Vaters ausgezabhilt:

D. 22,1,6,1 (Pap. 29 quaest.)

Imperator quoque noster Severus filiae Flavii Atgorae, cuius bona fuetapublicata, de fisco ide
numerari decies centena dotis nomine iussit, qagobérem praestitisse dotis usuras allegasset.

"Auch unser Kaiser Severus hat der Tochter desudaMthenagoras, dessen Vermdgen eingezogen w
war, deshalb eine Million Mitgift aus defiscus zuzdhlen lassen, weil sie angefuhrt hatte, ihr Vhigte

die Zinsen der Migift geleistet.”

Die Mitgift der Tochter des Flavius Athenagoras @daimoch nicht an den Ehemz 21

geleistet. Ihr Vater zahlte (dem Schwiegersohny &keeets Zinsen fur die versproche
Mitgift. Damit beweist die Tochter, dass sie, wag ditgift betrifft, noch nich
abgeschichtet ist, der Vater vielmehr dafur aufka@anreollte. Aus derfiscus, in den da
vaterliche Vermogen eingegangen ist, lasst ihr idaiser Septimius Severus dal
auszahlen, was ihr zusteht: ildes. Die Terminologie aber entspricht unser&@x eine

Million dotis nomine.®®

Diese Terminologie spricht in Verbindung ndéretur ("dass ihr gegeben werde™) 22

Ubrigen entscheidend gegeredlhese, der altere Sohn und Marcus Piso sollte
Calpurnia erst zu gegebener Zeit etius bestellert® Calpurnia selbst soll sofort Ge
erhalten.

V1. Abfindung der enterbten Tochter nach den

juristischen Quellen

Gerade die Abfindung der Tochter nadbs und peculium im Zusammenhang mit d 23

Nachlassregelung ist belegt in:

D. 6,1,65,1 (Pap. 2 resp.)

Ancillam, quae non in dotem data, sed in peculilimef concessa est, peculio filiae non legato manni
hereditarium esse convenit. si tamen palitis ac peculii contemplatione filiam exheredati ea ration
reddita nihil ei testamento reliquit aut eo minegdvit, filiam defensio tuebitur voluntatis.

"Man ist sich einig, dass eine Sklavin, die nichtlie Mitgift gegeben, sondern in das Semnermdgen de

Tochter zugestanden wurde, dann, wenn der ToclasrSbndervermdgen nicht vermacht wurde,

35 Zur Stelle A. Wacke, Zur Lehre vom pactum taoit RG Rom. Abt. 91 (1974) 272; Lamberti (0.
Anm. 13) 147 Anm. 58; Castro-Camero (0. Anm. 103 1@d 105; Kaser, RPR | 335 Anm. 23; nicht
bei Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6).

36 So Castro-Camero (0. Anm. 10) 100.



Erbschaftssklavin ist. Wenn aber der Vater die Terchunter Abfindung mit der Mitgift und de
Sondervermdgen enterbt hat und ihr unter Angaksedi Grundes im Testament nichts hinterlassen
entsprechend weniger vermacht hat, dann wird dieteifigung des vaterlichen Willens die Toct

schitzen."

Einer Tochter ist innerhalb des vaterlichen Vernm$gesin peculium eingeraumi
Zweifellos ist sie gewaltabhangige Haustochter. Regle ist aber auch von eirgas. Das
rechtliche Schicksal einer Sklavimwir wollen uns eine gerade flr die Tochter zusige
Zofe vorstellen - wird untersucht: Wem gehort b Tod des Vaters? Sie soll nicit
die dos gegeben”, sondern der Tochter in gmsulium Uberlassen worden sein. [
beiden Akte schlie3en sich im Bezug auf die Sklaus. Dass sie aber unter dense
Beteiligten moglich sind, dass mit der Tochter algleichzeitig ein peculium im
vaterlichen Vermégen und eides in Zusammenhang gebracht werden kdnnen, bes
sich im Folgenden.

Ware die Sklavin "in die Mitgift gegebenin(dotem data), fiele sie offenbar nicht in d
Erbschaft. Dies lasst sich nur damit erklaren, dasgpfanger einesn dotem dari der
Ehemann der Tochter gewesen wdbetem dare kann gerade die Bestellung ddws
durch Bargeschaft mit dem Ehemann bezeicihémuch wenn die Dotalgiitenes uxoria
- "Ehefrauengut” heil3en, auch wenn von des gesagt werden kansje "gehore de
Frau", die Frau "habe siefh(lieris est / mulier habet dotem) so wirde der Ehemann dc
Eigentiimer® Man beachte: Er ist mit einer Frau verheirateg dieiterhin unte
vaterlicher Gewalt steht.

Die Sklavin ist im Fall nicht Bestandteil der Mitigisondern degpeculium, zu Lebzeitel
also jedenfalls Eigentum des Vaters. [pasulium kann der Tochter vermacht werd
Beim Vindikationslegat, dem dinglich wirkenden r@&etien Vermachtnis, wird sie r
dem Erbfall Eigentimerin der Pekuliklavin. Ist kein Vermachtnis ausgesetzt, fallen
peculium und die darin enthaltene Sklavin grundsatzlich em Erben des Vaters.

Es schlie3t der Fall an, in dem der Erblasser dieher "mit Rucksicht auflos und
peculium® enterbt. Dageculiumist aber nicht Gegenstand eines eigenen Vermaoads
sondern findet deshalb Erwahnung, weil der Erblassé seiner Uberlassung
Reduzierung von Verméchtnissen zugunsten der Tooltdgviert. Er rechnet vor, waru
dos und peculium weitere Zuwendungean die Tochter vermindern oder ausschlie
Nach strengem Recht gehoérpeculium und Sklavin mangels Vermachtnis dann in
Erbschaft, was dem Erben die Vindikation eroffnétlerdings ist der Wille de
Erblassers erkennbar, dass die Tochterpgaslium behalten soll. Gegen die Klage
Erben erhalt sie daher Schutz durch die "Vertenligdes Erblasserwillens”; gemeint

37 S. nur Kaser, RPR | 335.
38 Zum Phanomen s. nur Kaser, RPR | 334 mit QueltehLit. in Anm. 12.

24

25

26

27



eine Einrede.

Mit ihrer dos soll sich die Tochter abfinden, die in D. 28,5,6®(. 8 resp.) enterbt wird:

Qui volebat filam exheredare, sic testamento comprehendit: ‘tengufilia, ideo exheredavi, quonie
contentam te esse dote volui': quaero, an effiea@kheredata sit. Modestinus respondit nihil propour
non esset voluntate testatoris exheredata.

"Jemand wollteseine Tochter enterben und nahm das folgendermalsgin Testament auf: 'Dich ab
meine Tochter, habe ich deshalb enterbt, weil ichitey dass du mit deiner Mitgift zufrieden bidth
frage, ob sie wirksam enterbt worden ist. Modestiteilte dasGutachten, es werde nichts vorgetray

warum sie nicht nach dem Willen des Erblassergiensei."

Bereits angesprochen wurde:

D. 31,77,9 (Pap. 8 resp.)

Pater certam pecuniam exheredatae filiae (..quitleamque nupturae dotis nomine dari voluit ...

"Ein Vater hinterliel3 seiner enterbten Tochte) €ine bestimmte Summe und wollte, dass ihr das (e

Fall ihrer Heirat alslos gegeben werde ..."

Das gleiche Phanomen begegnet in:
D. 34,1,10,2 (Pap. 9 resp.)
... legatae dotis, quam solam pater exheredatae fiubenti dari voluit ...

"... der vermachten Mitgift, die allein der Vatesrcenterbten Tochter fur ihre Heirat geben lasselitev..."

Die LOsung unsereSC entspricht, umgesetzt in eine Schenkung unter Aaflaeine
Erbeinsetzung der beiden Séhne je zur Halfte undZdeendung vordos und peculium
im Wege des Verméchtnisses an eine enterbte Tothfes besteht kein Grund :
Annahme, dass Calpurnia nach de®C schlechter stiinde als nach moglic
Anordnungen ihres Vaters. Uber ihr Verhalten in @ermanicusAffare wird tiberhaug
nichts gesagt. Calpurnia erhalt, was ihr zustehér [3enat bildet entweder ¢
tatsachlichen testamentarischen Verfigungen degusniso pater nach oder orient
sich am Normalfalf® Die Hohe derdos von einer Million ist dabei offenbar €
Fixposten.
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39 Castro-Camero (0. Anm. 10) 98. Eck/Caballos/&eidez (0. Anm. 6) 219: "quasi als @irael egatum’
(also in etwa ein Vorausverméchtnis, 8 2150 BGRB)stimmend Lamberti (0. Anm. 13) 145 f. mit
Anm. 50 f. Allerdings misste Calpurnia dann auaa’sy erben”. Der Nachlass ist aber ausschlief3lich
den Brudern "zugestanden". Die nicht beteiligte pQalia erhélt also "quasi ein Vermdachtnis

(legatum)".

40 Hingewiesen sei noch auf Plin. ep. 3,9,17: Dagezogene Vermogen des von Plinius posthum
angeklagten Caecilius Classicus, sich wahrend s&8tathalterschaft widerrechtlich bereichert hatte
erhalt in der Hohe, die es vor der Statthaltergdigite, dessen Tochter vom Senat; offenbar haedelt

sich um das einzige Kind.



VII. Uberlegungen zur Abfindungssumme und zum
Vermogen des Piso pater

Die Gesamtsumme von funf Millionen begegnet im ZAuseenhang deSC ein zweite: 32
Mal. Tacitus berichtet (ann. 3,17 ,4)er Konsul Aurelius Cotta habe beantragt, eingh
des vaterlichen Vermdgens einzuziehen, den andegrem &alteren Sohn zu belass
Orientierte sich Cotta an einem Testament des pager oder am Normalfall, so hanc
es sich dabei um die Halftkes Vermdgens. Der Sohn Marcus (der den Vater stiite
hatte) sollte seinen Rang verlieren, mit funf Milen Sesterzen ausgestattet und fur
Jahre in die Verbannung geschickt werden. Die vottaGsorgeschlagene Ausstattung
Marcus entsprichttsnmenmalig der spater vom Senat angeordneten tir@a. Went
die Versorgung der Tochter in Gemal3heit eines Textss des Piso pater erfolgte,
Cotta entweder die dort dafur bestimmte Gesamtsurnonefiinf Millionen auf Marcu
Ubertragen oder aber auf das tatsachlpgwalium des Marcus abgestellt. Im zweiten |
ginge die summenmaRige Ubereinstimmung auf die IRelegelungen des Piso pe
zurtck. Eine gleichmalige Verteilung von jeweilaffiillionen peculium an die beide
S6hne und fiinf Millionemeculium unddos an die Tochter ist zumindest vorstellfar.

Die GrolRe des Vermdgens des Piso pater, das Ubgedilia und diedos hinausger 33
(und Pisos Vermdgen kann sich nicht darin erschipliten}?, entscheidet dariiber, v
weit der Vorschlg Cottas, was die Zuwendung an Marcus betrifft,tav@Rig von de
spateren Regelung i8C entfernt ist.

Nach Tacitus ist der Unterschied erheblich. Entgedem Antrag des Konsuls besti 34
der Kaiser auf volliger Straflosigkeit des MarcugduGleichbelndlung mit dem altere
Bruder. Tiberius habe sich dabei "recht standhafiep das Geld [erwiesen], wie
schon mehrfach erwahnt habe" (ann. 3,18,1). Dersalfdag des Konsuls hatte
Staatskasse demnach Betréchtliches eingebracht.

Ein anderer Qentierungspunkt ist die Handhabung der "Beschwendeger 35
pflichtwidrigen Testaments” querela inofficiosi testamenti), einer Ausformung de
romischen Pflichtteilsrechts. Bei Plinius d. J.d@t sich ein erster Hinweis, dass
Testament dann der Pflicht (deofiicium pietatis) entspricht, wenn einem darin entert

41 Nach Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6) 221 wdrepeculia der S6hne des Piso, die "selbst bereits
erwachsen und am politisch-gesellschaftlichen Ldieriligt waren”, "nach aller Wahrscheinlichkeit
erheblich gro3er als das der Enkelin®. Dies beautiteinem falschen Ausgangspunkt: Es geht es nicht
um eine altersgemalie Ausstattung (Calpurnia kas#éltisste Kind sein).

42 Die Gattin Plancina dirfen wir unbericksichiigssen. Sie steht offenbar nicht in der Gewalt des
Mannes; schlie3lich erhalt sie auch vom Senat siahs dem eingezogenen Nachlass. dogemuss
sie entweder von den Rechtsnachfolgern ihres Maheesisverlangen oder sie unterlag gar nicht der
publicatio bonorum. Auf jeden Fall besteht diesbezlglich kein Handibedarf des Senats. Zur
Aussonderung deseculium bei Vermdgensbeschlagnahme gegen den Staatsscha&dn€laudius s.
D.4,4,3,4a. E. (Ulp. 11 ed.).



Kind mindestens ein Viertel des gesetzlichen Elbten Wege des Vermachtnis:

zugewendet wird® Auch Ulpian, D. 5,2,8,6/8/9 (14 ed.) nennt diegereil im Fall de

Enterbung unter anderem in Verbindung mit einereBkbing von Todes wegedofatio

mortis causa). Dass das Viertel zur Zeit des Piso pater in gleich@eise

Orientierungsgrof3e ist, kdnnen wir nur vermutergtlrean es zugrunde, so hatte Pisc

der Enterbung der Calpurnia untefuwendung von finf Millionen der Pflic

entsprochen, wenn sein bereinigter Gesamtnachielssmehr als 60 Millionen betridé.
Beliefe er sich auf "mehrere hundert Millionen ®ezt", was andere fiir méglich haftén
ware die Abspeisung der Tochter minf Millionen jedenfalls pflichtwidrig. Das mus:

auch fur den "vaterlichen" Senat gelten.

43 Plin. ep. 5,1,9.

44  Der gesetzliche Erbteil Calpurnias liegt beeenDrittel (da die Mutter nicht zu berticksichtiget o.
Anm. 42), funf Millionen mussten dann zumindest s#es vierten Teil, also ein Zwolftel des
Nachlasses darstellen. Das Gesamtvermégen bevebgiemnach zwischen 15 + x (s. oben bei Anm.
42) und 60 Millionen Sesterzen. Zum Vergleich ziefan die Listen grof3er Vermdgen bei R. Duncan-
Jones, The Economy of the Roman Empire (1974) 34td I. Shatzman, Senatorial wealth and

Roman politics (1975) 35 heran.

Nach geltendem Recht hat eine enterbte TochteEdaassers Anspruch auf den Pflichtteil, der die
Halfte des gesetzlichen Erbteils betragt (8 2303.Ab BGB). Vermachtnisse sowie Zuwendungen
unter Lebenden mit einer entsprechenden Bestimnmuags sie sich auf den Pflichtteil anrechnen

lassen (88 2307 Abs. 1 S. 2; 2315 Abs. 1 BGB).
45 Eck/Caballos/Fernandez (0. Anm. 6) 220.



