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Karl Kroeschell:

Lehnrecht und Verfassung im deutschen
Hochmittelalter
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3. Ein neues Bild vom Mittelalter?
III. Das deutsche Hochmittelalter
1 Das Wormser Konkordat (1121)
2 Barbarossa: Fahnlehen und Heerschilde (1156,1169)
3. Rainald von Dassel: beneficium und lehen (1157)
4 Heinrich der Lowe (1180)
5. Der Sachsenspiegel (1220/30)
IV. Schluf}

Die vorliegende Studie beruht auf einem Vortrag, den ich aus Anla meiner
Ehrenpromotion am 29. Oktober 1996 vor der Juristischen Fakultit der Stddtischen

Universitit Osaka gehalten habe. Die Vortragsform des Textes wurde beibehalten.

1. Das Problem

Im Mai 1995 erschien in einer groBen deutschen Tageszeitung ein Aufsatz mit der
Uberschrift "Die Abschaffung des Feudalismus ist gescheitert".l) Damit war allerdings
kein aktueller politischer Vorgang gemeint, etwa in einem riickstindigen
Entwicklungsland. Der Autor, der angesehene Medidvist Otto Gerhard Oexle, hatte
vielmehr eine neue wissenschaftliche These im Auge, die er fiir verfehlt hielt. In ithrem
Buche "Fiefs and Vassals" hatte es die englische Historikerin Susan Reynolds
unternommen, das uns geldufige Bild vom europdischen Mittelalter zu revidieren.Z)
Insbesondere suchte sie zu zeigen, daf die feudo-vasallitischen Institutionen nicht entfernt
die Rolle gespielt hitten, die ihnen die Historiker zuschreiben, ja daB3 es sich weithin um
neuzeitliche  Konstruktionen,  um  unzuldssige  Projektionen  akademischer
Lehnrechtstheorien auf eine ganz andersartige Realitit handle. Ein grundséitzlicher
Widerspruch also gegen die herkommliche Sicht des Feudalzeitalters, der, wenn er zutrife,

auch der Vorstellung vom Feudalismus den Boden entziehen miif3te!



Allerdings gilt es hier nédher zuzusehen. Susan Reynolds hat es ndmlich gar nicht in erster
Linie auf den Feudalismus abgesehen, sondern auf die feudo-vasallitischen Beziehungen,j)
also das, was wir auf Deutsch als Lehnswesen zu bezeichnen pflegen. "Feudalismus" ist
demgegeniiber, wie wir uns erinnern, eine allgemeinere Vorstellung,4 und noch dazu eine
hochst umstrittene. Dabei sind wenigstens zwei verschiedene Konzeptionen zu
unterscheiden.S) Welche Rolle der marxistische Feudalismusbegriff heute noch spielt, ist
schwer zu iibersehen. Hier verstand man unter Feudalismus bekanntlich ein durch
Bodenbesitz  vermitteltes Ausbeutungssystem, das als notwendige historische
Entwicklungsstufe zwischen der antiken Sklavenhaltergesellschaft und dem modernen

oy 0 . . . .
Kapitalismus galt. Ein eigentliches Lehnswesen wurde dabei kaum noch vorausgesetzt.

Die westliche Soziologie und Historiographie hat demgegentiber stets daran festgehalten,
dafl das Lehnswesen mit seinem durch Grundbesitz versorgten, zur Treue verpflichteten
Kriegerstand das eigentliche Kernphdnomen des Feudalismus bilde.7) Hierauf beruhte
sowohl Marc Blochs Darstellung der société féodalew als auch Max Webers Beschreibung
des Feudalismus als eines Idealtypus.9) Sie wiederum wurde zum Ausgangspunkt
vergleichender Feudalismusforschungen, die das Phénomen in vielen Vdélkern und
Kulturen wiederzufinden glaubten: in Byzanz, in Altruflland oder in China, jedenfalls aber
im europdischen Mittelalter einerseits, und in Japan andererseits.w) Otto Hintzes beriihmte
Abhandlung iiber "Wesen und Verbreitung des Feudalismus"“) ist wohl der wichtigste

deutsche Beitrag zu dieser Diskussion gewesen.

Wire nun Susan Reynolds' Ansicht richtig, das mittelalterliche europédische Lehnswesen
habe es gar nicht gegeben, so wire der vergleichenden Forschung der Ausgangspunkt
genommen und es gibe liberhaupt keinen Grund mehr, ein Phinomen der byzantinischen
oder japanischen Geschichte nach dem europdischen Rechtsinstitut des feudum zu
benennen. Deshalb glaube ich, dafl die Frage nach der Tragfahigkeit ihrer provozierenden
Thesen auch in Japan auf Interesse stoBen wird, obwohl die Probleme des japanischen

. 12) .
Feudalismus selbst ~ von Frau Reynolds nicht behandelt wurden.

Im folgenden mochte ich zundchst die Kritik von Susan Reynolds am herkdmmlichen
Bilde von der Entstechung des mittelalterlichen Lehnswesens skizzieren und ihre
wesentlichen Ergebnisse festhalten. Sie sollen dann aus der Perspektive der deutschen
Rechtsgeschichte vorldufig bewertet werden. Danach mdchte ich mit Thnen einige
Stationen der deutschen Verfassungsgeschichte des 12. und 13. Jahrhunderts abschreiten,
um zu sehen, ob sich die Thesen von Frau Reynolds bestdtigen lassen und ob sie zu einer

Modifikation unserer bisherigen Sicht notigen.



I1. Die Thesen von Susan Reynolds

1. "Feudalismus' oder "Lehnswesen'?

Zwischen dem Lehnswesen als einem historischen Phdnomen und dem Feudalismus als
einem Ordnungsbegriff oder Idealtypus wird im Deutschen auch sprachlich
unterschieden.lj) Im Englischen oder Franzosischen ist das nicht der Fall; féodalité oder
feudalism bedeuten beides zugleich. Umso wichtiger ist die Feststellung, dal es Susan
Reynolds in ihrem Buch, wie schon gesagt, nicht um den Feudalismus geht, {iber den so
viel und so viel Widerspriichliches geschrieben worden ist. Thre Neubewertung der
Quellen setzt viel tiefer an und zielt auf das Lehnswesen ab - auf die feudo-vassallic

R . v o1 . . .
institutions, wie sie prazisiert. ~Eben darin liegt die Bedeutung ihrer Untersuchung.

2. Kritik der Begriffe und Rechtsinstitute

Methodisch geht Frau Reynolds so vor, daB sie die Termini der Vasallitit, des
Benefizialwesens und des entwickelten Lehnswesens kritisch tiberpriift, um zu zeigen, dal3
sie nicht das sagen, was man gewdhnlich aus ihnen herausliest, so daB3 die daraus
entwickelten Denkvorstellungen der Grundlage entbehren. Dies wird in zwei einleitenden
Kapiteln vorbereitet (S. 17-74), und dann fiir das frénkische Reich (S. 75-114), fiir
Frankreich bis 1100 (S. 115-180), fiir Italien (S. 181-257), fiir Frankreich nach 1100 (S.
258-322), und schlieBlich fiir England (S. 323-395) und fiir Deutschland (S. 396-474)
durchgefiihrt. Die Argumentation geht gewohnlich dahin, da die in den Quellen
erscheinenden Worter auch etwas anderes bedeutet haben konnten, oder doch jedenfalls
nicht genau das, was sie zu sagen scheinen. Ich werde dieses Verfahren an einigen
Grundbegriffen des friihen Lehnswesens erldutern und seine Konsequenzen an einem

beriihmten Beispielsfall, dem Prozef3 gegen den Baiernherzog Tassilo, darstellen.

a) Vasallitit

So bezweifelt Frau Reynolds, da3 es eine frinkische Vasallitit gegeben habe; die Quellen
lieBen viele verschiedene Formen personlicher Abhéngigkeit erkennen, und das Wort
vassus sei zu vieldeutig, um auf ein bestimmtes Rechtsinstitut schlieBen zu lassen.m Das
grofle Buch von Walter Kienast,w) der jeden einzelnen Beleg fiir vassus untersucht und die

Bedeutungsentwicklung vom unfreien Knecht zum freien Lehnsmann sorgfiltig



nachgezeichnet hat, erscheint zwar im Literaturverzeichnis, wird aber nicht wirklich
benutzt. Auch Kienasts Bemiihen um eine Abgrenzung der vassi gegeniiber den

. . 18)
antrustiones, den gasindi und den leudes ~ wird kaum zur Kenntnis genommen.

So wie der Vasallitit im Ganzen ergeht es auch ihren einzelnen Elementen. Der
Kommendation, wie sie uns etwa in der beriihmten Formula Turonensis aus der Zeit um
750 begegnet,w) wird jede spezifische Bedeutung bestritten: es gebe eben verschiedene
Arten der "Ergebung" in unterschiedliche Abhéingigkeiten,zm Auch das Ritual des
Handgangs, bei dem der Vasall seine Hiande in die Hiande des Herrn legt, habe wenig zu
besagen: "Human beings use their hands a lot and use them in different ways".zn
SchlieBlich der Treueid: er sei gleichfalls kein Spezifikum der Vasallitit, und ein fidelis

. . 22)
nicht notwendig ein Lehnsmann.

Nun ist gewiB3 richtig, dal es dort, wo sich romische und germanische Vorstellungen
begegneten, zu vielen Uberkreuzungen und Mischformen gekommen sein muB. Ob eine
bestimmte Form personlicher Abhéngigkeit eher einem rémischen patrocinium oder einem
germanischen mundeburdium gleicht, ist oft nicht zu entscheiden, zumal man sich bald
romischer Urkundenformen, bald germanischer Symbolhandlungen bediente. Dies alles ist
der Forschung jedoch ldngst bekannt,zj) wie man natiirlich auch seit langem weil3, dal3 ein
Eid zu sehr verschiedenen Zwecken geschworen werden kann; man denke nur an die
karolingischen Untertaneneide!w Die entscheidende Frage ist aber, ob sich im
Uberschneidungsfeld dieser verschiedenartigen Formen und Vorstellungen irgendwann ein
neues Gebilde abzeichnet, das als festes Handlungsmuster verwendet wird: also ein neues
Rechtsinstitut. Hierfiir hat die Vasallititsforschung doch zu viele Argumente beigebracht,

als daB man sie nun so leicht beiseiteschieben konnte.

b) Benefizialwesen

Ebenso steht es mit dem Benefizialwesen. Es ist unbestritten, da3 das Wort beneficium
zundchst einfach nur eine Wohltat oder Gunst meint und daher fiir viele verschiedenartige
Gunstbeweise verwendet werden kann.ZS) Heinrich Mitteis und Wilhelm Ebel haben sogar
die Ansicht vertreten, dem Wort sei keine prizise rechtstechnische Bedeutung
zugekommen.%) Das geht sicher zu weit, denn gerade in Deutschland ist beneficium bis ins
hohe Mittelalter die geldufige lateinische Bezeichnung fiir das Lehen geblieben und erst
spat durch das neue Wort feudum verdrangt Worden.m Schon in karolingischer Zeit gibt es
aber zahlreiche Fille der Umwandlung von beneficium in proprietaszw, so dafl damals

zwischen Eigentum und Lehen doch wohl unterschieden wurde.

Auch die Verbindung von Vasallitdt und Beneficium ist klar bezeugt - zuerst wohl 735/37
beim Kloster Murbach im Elsal3, dann 754 fiir die Abtei S. Denis, und wieder 757 fiir das

29) . . 30) .
Kloster St. Gallen. Die Zweifel von Susan Reynolds scheinen daher unbegriindet.
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Gewi3 war diese Verbindung keine notwendige. Schon Heinrich Mitteis hat darauf
hingewiesen, daf es noch im Hochmittelalter Vasallen ohne Lehen und andererseits Lehen
ohne homagium gab Dennoch gehorte beides typischerweise zusammen. ) Um es in der
Sprache des Sachsenspiegels zu sagen: ein Lehen ohne Mannschaft war eben kein rechtes

33)
lehen

¢) Der Fall Herzog Tassilos

Als  klassisches  Beispiel fiir das karolingische Lehnswesen und  die
verfassungsgeschichtliche Bedeutung dieses neuen Instituts gilt seit langem der Fall des
Baiernherzogs Tassilo. K Wie die friankischen Reichsannalen zum Jahre 757 berichten,
wurde der junge Tassilo damals veranlafit, seinem Onkel, dem Frankenkdnig Pippin, zu
huldigen und ihm und seinen Sohnen Karl und Karlmann Treue zu schworen. Er wurde
damit ihr Vasall, das bairische Herzogtum zum frénkischen Lehen. Dreifig Jahre spater hat
dann Karl der Grofle seinem bairischen Vetter eine Verletzung seiner Vasallenpflichten
und damit den Bruch seines Treueides vorgeworfen. Tassilo wurde zum Tode verurteilt
und zur Klosterhaft begnadigt, das Herzogtum Baiern eingezogen. Auf der Frankfurter

Synode von 794 wurden diese Entscheidungen noch einmal bestétigt.

Susan Reynolds bemerkt zu diesen Vorgingen nur knapp: "Tassilo's case was very special
mdeed" Als Vasall sei Tassilo nur bezelchnet worden, um seine Demiitigung zu
betonen. DaB} die sog. Einhard- Annalen das damals angewandte Ritual der Ergebung in
die Vasallitit genau beschreiben und hinzufiigen, dies sei more Francico geschehen, also
nach frankischer Sitte, wird zwar erwéhnt, aber die naheliegende Folgerung, daB3 die

Vasallitit bereits eine bekannte Einrichtung war, wird nicht gezogen.

Nun mull man freilich zugeben, dal3 der Bericht der Annalen {iber Tassilos Huldigung aus
ganz anderen Griinden mit Vorsicht aufzunehmen ist. Die neuere Forschung ist sich darin
einig, daB er nicht im Jahre 757 formuliert worden 1st sondern viel spiter, womdglich erst
nach der Absetzung des Herzogs im Jahre 788 Anschemend war der tendenzidse
Bericht dazu bestimmt, dem Vorgehen Karls gegen seinen bairischen Vetter nachtraglich
eine Begriindung zu unterlegen. Dies bedeutet jedoch nicht, dal er als Quelle fiir die
Geschichte des Lehnswesens ausscheiden muf3! Im Gegenteil "gewinnen die Passagen der
Reichsannalen in dem Mafe an verfassungsgeschichtlicher Bedeutung, in dem ihre
Glaubwiirdigkeit als Quelle der Ereignisgeschichte abnimmt". Y Fiir die Zeit um 790 ist es
viel wahrscheinlicher, dal die Ergebung in die Vasallitit mit Handgang und Treueid

geldufige friankische Praxis war als fiir das Jahr 757.
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3. Ein neues Bild vom Mittelalter?

Die Ergebnisse des Buches von Frau Reynolds lassen sich folgendermalen
zusammenfassen:  Das karolingische Lehnswesen mit seiner angeblichen Verbindung
von Vasallitit und Benefizialwesen habe es nicht gegeben. Das Verhéltnis, in dem die
meisten Adligen und Freien zu ihrem karolingischen Herrscher oder dessen Nachfolgern
standen, sei nicht das von Vasallen, sondern von Untertanen gewesen. Thre Herzogtlimer
oder Grafschaften waren vielmehr Amter und nicht Lehen, und ihr Grundbesitz war im
Prinzip Allod, also Eigentum. Die von Kirchen oder Kénigen verliechenen beneficia hitten
als eine von vielen Grundbesitzformen nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Die Einheit
von Vasallitit und Benefizium sei erst in den italienischen Libri Feudorum festgeschrieben
worden, deren einzelne Teile seit etwa 1100 entstanden und um 1150 miteinander
verbunden wurden. Gelehrte Juristen hidtten die Kenntnis der feudo-vasallitischen
Gedankenwelt verbreitet, und das Aufkommen biirokratischer Herrschaftsformen hitte ithre
Verwendung in Stadtkommunen, Fiirstentimern und Konigreichen begiinstigt. Die
Feudalhierarchie, etwa in Gestalt der 4%)ehnspyramide, sei jedoch eher ein theoretisches

Modell als politische Realitdt gewesen.

Gerade dem deutschen Rechtshistoriker wird an diesem Bilde vieles bekannt
Vorkommen.m Fiir ihn ist es nicht neu, von Konigen und ihren Untertanen zu horen, von
allodialen Herrschaften und vom Richteramt des Grafen kraft koniglicher Vollmacht.
Lassen Sie mich das mit einigen ilteren und neueren Buchtiteln illustrieren. Uber "Eide,
Amtsgewalt und Bannleihe" hat 1960 Robert Scheyhing geschrieben42) , "Die Huldigung
der Untertanen" war das Thema von André Holensteins groem Buch von 1991,45) und
Matthias Becher behandelte 1993 "Eid und Herrschaft" im Reiche Karls des GroBen.M)
Neu ist bei Susan Reynolds nur, daf sie in diesem Bilde dem Lehnswesen iiberhaupt

keinen Platz mehr eintdumen will.

Die deutsche Forschung hatte seit Paul Roths bedeutender Monographie "Feudalitit und
Untertanenverband" von 1863 angenommen, dafl die é&lteren Verfassungsstrukturen
allméhlich durch das Lehnswesen aufgelést45) oder (um es mit Heinrich Mitteis positiver
auszudriicken) in Funktionselemente des Lehnsstaates verwandelt worden seien.%) Dieser
Vorgang erstreckte sich von der Karolingerzeit bis zum Ende der Stauferzeit, also etwa
von 750 bis 1250. Als Hohepunkt dieser Entwicklung gilt die Ausbildung des (jiingeren)
Reichsfiirstenstandes in der Zeit Friedrich Barbarossas.47) Fortan zéhlte zu den Fiirsten nur
noch, wer vom Konig ein Zepter- oder Fahnlehen erhalten hatte; das Reich war damit
duBerlich zum Lehnsstaat geworden. Daf3 bis dahin auch amtsrechtliche und allodiale
Elemente eine erhebliche Rolle spielten, war aber in Deutschland niemals zweifelhaft. Im
spéateren Mittelalter lieB dann die Ausbildung des "institutionellen Flichenstaates" in den
Territorien48) das Lehnrecht allméhlich hinter neuartigen Verwaltungsstrukturen wieder

) 49)
zuricktreten.
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Neu ist fiir die deutsche Verfassungsgeschichte also eigentlich nur Susan Reynolds' These,
daf} die lehnrechtliche Gedankenwelt, die uns in der Stauferzeit allenthalben begegnet, erst
von den Libri Feudorum und nicht von einem karolingischen Lehnswesen herkomme. Wir
wollen nun sehen, ob der Quellenbefund des 12. und frithen 13. Jahrhunderts diese Ansicht

stiitzt.

I11. Das deutsche Hochmittelalter

1. Das Wormser Konkordat (1121)

Betrachten wir zunidchst das Wormser Konkordat von 1121, jenen beriihmten Vertrag
zwischen Kaiser und Papst, der den jahrzehntelangen Investiturstreit beendete.5 : Hier
muBte der Kaiser darauf verzichten, die Bischéfe durch Uberreichung von Ring und Stab
in ihr geistliches Amt einzusetzen. Dagegen durfte er ihnen durch Ubergabe eines Zepters
ihre Regalien verleihen. Was unter Regalien zu verstehen war, ergibt sich aus den
vorangegangenen Verhandlungen. Danach umfaflt dieser Begriff alle weltlichen
Herrschafts- und Besitzrechte einer Kirche, soweit diese nicht aus privaten Schenkungen
stammten.m In der Folgezeit betrachtete man die weltliche Herrschaft eines Bischofs als
ein Lehen, das sich nur durch die Form seiner Verleihung als Zepterlehen von den Lehen

der weltlichen Fursten unterschied.

2. Barbarossa: Fahnlehen und Heerschilde (1156,1169)

Die Vorstellung von den weltlichen Fiirstentiimern als Lehen und ihre Bezeichnung als
Fahnlehen kann nicht viel jiinger sein. Beides begegnet schon bei den Vorgingen von
1156, als Kaiser Friedrich Barbarossa den Streit um das Herzogtum Baiern beilegte und
das neue Herzogtum Osterreich errichtete.SZ) Der Sachsenherzog Heinrich der Lowe
beanspruchte auch das bairische Herzogtum, das seinem Vater 1138 entzogen und dem
babenbergischen Markgrafen von Osterreich {ibertragen worden war. Wie das beriihmte
Privilegium Minussj) berichtet, wurde der Konflikt dadurch gelost, da3 Heinrich der Lowe
mit dem Herzogtum belehnt wurde, wihrend die Mark Osterreich aus ihrer

Lehnsabhéngigkeit von Baiern gelost und selbst zu einem Herzogtum erhoben wurde.

Bischof Otto von Freising, ein Bruder des Markgrafen und Vetter des Kaisers, berichtete
als Augenzeuge, wie dies vor sich ging. = Der Babenberger gab die bairische
Herzogsgewalt durch sieben Fahnen zuriick, die dann Heinrich dem Ldwen iibergeben
wurden. Dieser gab dann durch zwei Fahnen Osterreich und die dazu gehdrenden sog.

"drei Grafschaften"55 dem Kaiser zuriick, der schlieflich durch die Uberreichung dieser
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beiden Fahnen den Babenberger mit seinem neuen Herzogtum belehnte. Die Frage, was
die Vielzahl der Fahnen zu bedeuten hat, wo doch nach dem spiteren Zeugnis des
Sachsenspiegels ein Reichsfiirstentum nur durch eine Fahne symbolisiert wurde, kann hier
nicht verfolgt werden.ﬁb) GewiB ist jedoch, daf} jedenfalls die Herzogtiimer Baiern und
Osterreich als Reichslehen betrachtet und durch Fahnen verliechen wurden. Zugleich zeigt
die Erhebung Osterreichs, daB zuvor eine dreistufige Lehnsordnung (Kaiser - Herzog -
Markgraf) bestanden hatte.

Fast vollstindig tritt uns die Lehnshierarchie, die der Sachsenspiegel spiter als
Heerschildordnung beschrieb, in einer an entlegener Stelle gedruckten thiiringischen
Urkunde von 1169 entgegen.57) Auf den Erzbischof von Mainz folgt der Pfalzgraf von
Baiern, auf diesen zwei Grafen von Beichlingen, danach ein freier Herr von Heldrungen
und schlieBlich ein Ritter von Weberstedt. Rechnet man den nicht ausdriicklich genannten
Konig hinzu, so ergeben sich sechs Stufen. Entsprechende urkundliche Belege gibt es zwar
erst wieder 1204 und 1206.58) DaB} die Heerschildor(zgung des Sachsenspiegels nur ein

theoretisches Modell ohne Realitétsgehalt gewesen sei, wird man aber gewil} nicht sagen

konnen.

3. Rainald von Dassel: beneficium und lehen (1157)

Unter Friedrich Barbarossa ereignete sich auch der bekannte Zwischenfall von Besangon
im Jahre 1157. Bei einem Hoftag, den der Kaiser dort abhielt,w) erschien als pépstlicher
Abgesandter der gelehrte Kanonist Rolandus Bandinelli, der spétere Papst Alexander III.
Er verlas einen Brief, in dem sich der Papst fiir den in Burgund gefangen gehaltenen
Erzbischof Eskil von Lund einsetzte und den Kaiser dabei an die empfangene Wohltat

(beneficium) der Kaiserkronung erinnerte.

Wieder sind wir durch einen Zeitgenossen liber den Hergang unterrichtet - diesmal durch
den Kaplan Rahewin, den Mitarbeiter und Fortsetzer des Chronisten Otto von Freising.bl)
Er berichtet, da3 der Kolner Erzbischof Rainald von Dassel, als Kanzler einer der
wichtigsten Helfer des Kaisers, das verlesene Schreiben ins Deutsche iibersetzt habe.
Dabei scheint er beneficium mit lehen iibersetzt zu haben, denn bei der Wiedergabe dieser
Stelle brach groBe Empoérung aus und die pépstlichen Gesandten wurden mit dem Schwert
bedroht. In einem spéteren Schreiben hat der Papst dann beteuert, er habe nicht ein Lehen,

. . 62)
sondern eine Wohltat gemeint (non feudum sed bonum factum).

Es ist umstritten, ob man den Papstbrief wirklich als Andeutung eines Lehnsverhiltnisses
verstehen multe oder ob Rainald von Dassel durch seine Ubersetzung eine unndtige
Verschirfung bewirkte.oj) Klar ist jedoch, da3 den Zeitgenossen die Doppelbedeutung von
beneficium bewuBt war und daB die Ubersetzung als lehen eine Unterordnung des Vasallen

unter seinen Herrn implizierte. Daher die Emporung auf kaiserlicher Seite! Zugleich
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begegnet uns hier auch das neue Wort feudum, das wohl aus Frankreich stammt, dann aber
. T . . . 64)
vor allem in der Fachsprache der italienischen Feudistik Karriere machte. In

Deutschland hielt man in lateinischen Texten noch lange an beneficium fest.

4. Heinrich der Lowe (1180)

Unsere nédchste Etappe ist das Jahr 1180, das mit dem Sturz Heinrichs des Lowen einen
Wendepunkt in der deutschen Verfassungsgeschichte darstellt.65) Der méchtige Herzog von
Sachsen und Baiern, Vetter und Gegenspieler Friedrich Barbarossas, war von einigen
Fiirsten wegen veriibter Gewalttaten des Friedensbruchs angeklagt worden. Trotz
dreimaliger Ladung nicht erschienen, wurde er gedchtet und verlor alle seine Eigengiiter.
In einem anschlieBenden lehnrechtlichen ProzeB, in dem er gleichfalls alle drei
Ladungsfristen verstreichen lieB, wurden ihm wegen dieser Rechtsverweigerung auch
seine Reichslehen aberkannt.%) Die beriihmte Gelnhduser Urkunde vom 13. April 1180,67
die uns dies alles berichtet, hat unmittelbar nur die Teilung des Herzogtums Sachsen und
die Verleihung des westfdlischen Teils an den Erzbischof von Kdln zum Gegenstand.
Andere Quellen lassen uns wissen, daB3 auch das bairische Herzogtum geteilt wurde, indem
die Steiermark zu einem eigenen Herzogtum erhoben wurde. Als sich Heinrich der Lowe
ein Jahr spiter aus der Acht 16ste und seine Eigengiiter zuriickerhielt, blieben diese
Verfiigungen iiber die Reichslehen unbertihrt.

Die verfassungsgeschichtliche Bedeutung der Vorgdnge von 1156 und 1180 liegt im
Untergang der letzten Stammesherzogtiimer und ihrer Ersetzung durch Lehnsfiirstentiimer
neuer Art.bg) Westfalen und (Ost-)Sachsen, Osterreich, ("Kern-") Bayern und die
Steiermark waren neugebildete Territorien, deren fiirstlicher Rang auf der unmittelbaren
Lehnsbeziehung zum Reich beruhte - dem eigentlichen Kriterium des sog. jiingeren
Reichsfﬁrstenstandes!w) Die Gelnhduser Urkunde erwéhnt denn auch ausdriicklich die
Belehnung des Kdlner Erzbischofs vexillo imperiali, also mit der kaiserlichen Fahne. Das
Herzogtum Westfalen trat offenbar als neues Fahnlehen zu den bereits frither mit dem

Zepter verliehenen Regalien des Erzbischofs hinzu.

Wie weit die Feudalisierung der Reichsverfassung vorangeschritten war, 14t der
zweifache Proze3 gegen Heinrich den Lowen deutlich erkennen. Einerseits war er Untertan
des Reiches und verfiel als solcher der Reichsacht. Andererseits aber war er Lehnsmann
seines kaiserlichen Vetters, und die Aberkennung der Reichslehen war der entscheidende
Schritt zu seiner Entmachtung.w) Der verbliebene Allodialbesitz war freilich noch immer
ansehnlich genug, so dafl Heinrichs Sohn Otto selbst deutscher Konig und romischer
Kaiser werden konnte. Erst 1235 wurde daraus in aller Form ein neues Fahnlehen, das
Herzogtum Braunschweig-Liineburg, gebildet.m Um jene Zeit war allerdings auch schon
zu sehen, daB3 die Position auf den oberen Stufen der Lehnspyramide nur der &ulere

Ausdruck flirstlichen Ranges war. Dessen Substanz bestand langst in der
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72
Landesherrschaft. )

Dal3 Susan Reynolds' Buch hier zu einer Neubewertung fiihren miifte, glaube ich nicht. Sie
will nicht wahrhaben, dal die Vorgénge von 1156 und 1180 eine fortschreitende
Feudalisierung des Verhéltnisses von Herrscher und Fiirsten erkennen lassen.m Gerade
wenn man Frau Reynolds aber darin zustimmt, daf die Stellung der deutschen Fiirsten und
GroBlen vor 1100 in lehnsrechtlichen Kategorien nicht liberzeugend beschrieben werden
kann,74) ist der Wandel doch unverkennbar. Der Umstand, dal3 Heinrich dem Lowen in
aller Form der Lehnsprozefl gemacht wurde, 146t sich nicht mit ein paar Bemerkungen iiber

75)
Politik und Recht iiberspielen.

5. Der Sachsenspiegel (1220/30)

Die bisher erorterten Quellen berichteten in lateinischer Sprache {iber Vorgénge, die sich
in deutscher Sprache abgespielt hatten. Dies wirft nicht nur fiir den modernen Historiker
Ubersetzungsprobleme auf, sondern konnte, wie der Vorfall von Besancon 1157 gezeigt
hat, schon damals zu unbewuBten oder absichtlichen Millverstandnissen fithren. Um 1170
herum beginnt man nun allméhlich in deutscher Sprache zu schreiben, und zwar zuerst in
der Dichtung,%) wiahrend Rechtsaufzeichnungen zunichst noch auf lateinisch abgefaf3t
wurden.m Umso erstaunlicher ist es, dafl im Jahrzehnt zwischen 1220 und 1230 fast
gleichzeitig einige grofle Rechtstexte in deutscher Sprachem entstanden sind: das
Rechtsbuch der Reichsstadt Miihlhausen in Thﬁringen,79) das Braunschweiger Stadtrecht
von 1227,80 und - beide an Umfang und Bedeutung weit iiberragend - der

. 81)
Sachsenspiegel.

Dessen Verfasser, der sichsische Ritter Eike von Repchow, wird in sechs Urkunden der
Jahre 1209 bis 1233 als Zeuge oder Teilnehmer von Rechtshandlungen erwihnt. Sein
groles Werk 14Bt sich sogar noch etwas genauer datieren. Wéhrend Eike die
Friedensgesetze des jungen Kaisersohnes Heinrich von 1221/24 ausfiihrlich zitiert,&) fehlt
das 1235 errichtete Herzogtum Braunschweig-Liineburg in seiner Liste der séchsischen
Fahnlehen.xj) Den Mainzer Reichstag jenes Jahres, auf dem dieser Rechtsakt geschah, hat

Eike also vielleicht nicht mehr erlebt.

Nun hat sich die Entstehung des Rechtsbuchs, das in seiner gebrduchlichen Fassung aus
drei Biichern Landrecht und einem Buch Lehnrecht besteht, gewil iiber ldngere Zeit
hingezogen. Eike von Repchow berichtet zudem in der Vorrede, dal er das Werk zuerst in
lateinischer Sprache verfalit und erst auf das Dréngen seines Lehnsherrn, des Grafen Hoyer
von Falkenstein, ins Deutsche iibertragen habe.84) Dies ist gerade fiir das Lehnrecht von
Bedeutung, denn die Forschung ist heute davon iiberzeugt, da3 uns das lateinische Ur-
Lehnrecht in der Gestalt des sog. Auctor Vetus de Beneficiis vorliege. Lange hatte man

diesen Text als lateinische Ubersetzung des deutschen Lehnrechts angesehen, aber die
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Forschungen von Karl August Eckhardt und neuerdings von Hans Georg Krause haben
85

dann die heutige herrschende Memung begriindet und bekréftigt.  Auch wenn man wie

ich die Zweifel von Takeshi Ishikawa * an dieser Ansicht teilt, mufl man wohl doch von

diesem Forschungsstand ausgehen.

Es ist schon oft beobachtet worden, da3 das Lehnrecht des Sachsenspiegels viel klarer und
einfacher aufgebaut ist als das uniibersichtliche und zerkliiftete Landrecht.w Fiir den
wesentlich kiirzeren Auctor Vetus gilt dies erst recht; auch er behandelt zunichst das
allgemeine Lehnrecht, dann den Lehnsprozel, und schlieBlich die Sonderform des
Burglehens. Ein Vorbild fiir dieses abgerundete Werk ist in Deutschland nicht zu sehen.
Auch die italienischen Libri Feudorumw kommen jedoch nach meinem Eindruck als
Vorlage nicht in Betracht. Sie sind selbst nur eine Kompilation heterogener, oft sich
widersprechender Stiicke, unter denen sich eigentlich nur die Briefe des Obertus de Orto
(um 1150)89) durch ihre systematische Klarheit als literarisches Vorbild empfehlen.
Obwohl man hier und da Anklidnge des sdchsischen Lehnrechts an das italienische zu
finden glaubte,w) sind doch die sachlichen Unterschiede betréichtlich,yl) und die
Terminologie spricht entschieden gegen einen Zusammenhang. Wihrend Obertus de Orto
allenthalben vom feudum spricht, ist dieses Wort dem Auctor Vetus unbekannt; er redet
nur vom beneﬁciung). So steht der Auctor Vetus wie das deutsche Sachsenspiegel-

Lehnrecht offenbar auf eigenen Fiilen.

Umso wichtiger sind zwei Aussagen des Sachsenspiegels, die uns zeigen, daf3 trotz der
eindrucksvollen Sidtze tiiber Zepter- und Fahnlehen und iiber die Heerschilde die
Feudalisierung des deutschen Reiches selbst in der Stauferzeit nur eine begrenzte
Reichweite hatte. Es handelt sich einmal um den Satz, dafl der Konig zum obersten Richter
gewdhlt sei liber jedermanns Hals und Eigen und Lehen. ” Dies bedeutet, daB3 der Konig
auch dann oberster Richter ist, wenn er nicht zugleich oberster Lehnsherr ist - ndmlich bei
"Lehen vom Eigen". Auf die Bedeutung dieser Stelle fiir das Verhéltnis von Lehnrecht und

. . 94)
Landrecht hat erst unlédngst Takeshi Ishikawa aufmerksam gemacht.

Der andere hier anzufiihrende Text des Sachsenspiegels scheint Frau Reynolds entgangen
zu sein. Es handelt sich um die beriihmte Stelle Giber das Widerstandsrecht, oder vielmehr
ihren gesamten Kontext.%) Man kann den Inhalt kurz dahin zusammenfassen, daB die
Ausiibung koniglicher oder sonstiger richterlicher Gewalt und die Verfolgung von
Friedensbrechern bis hin zur Festnahme und zum Burgenbruch den Vorrang hat gegeniiber
der Treubindung zwischen Verwandten oder zwischen Lehnsherrn und Lehnsmann.
Dasselbe gilt auch fiir die Abwehr unrechter Gewalt, wovon der Widerstand gegen den
unrecht handelnden Konig oder Richter nur ein Fall ist. Es ist also gewiB richtig, daB3 das
Konigtum mehr ist als nur die Spitze der Lehnspyramide; nur ist dies fiir die deutsche

Verfassungsgeschichte keine neue Einsicht.
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IV. Schluf

Im Jahre 1984 war Susan Reynolds' grofles Buch iiber "Kingdoms and Communities"
erschienen.%) Schon in diesem Werk hatte sie es unternommen, sich - angeregt durch ihre
amerikanische Kollegin Peggy Brown - gegen die "tyranny of a construct” zu wenden,
ndmlich das Konstrukt des Feudalismus.97 Unmittelbar hatte jenes Buch dem Nachweis
gedient, daBl ldndliche und stddtische Gemeinden, aber unter ihren Herrschern auch die
politischen Gemeinschaften von Lidndern und Reichen, im Verfassungsleben eine viel
groBere Rolle gespielt hitten, als das geldufige Bild von der mittelalterlichen
"Feudalgesellschaft" erkennen lasse. In ihrem neuen Buch geht Frau Reynolds nun noch

weiter und will dem Lehnswesen vor dem 12. Jahrhundert jede Bedeutung absprechen.

Diese extreme Position erscheint jedenfalls aus deutscher Perspektive als unhaltbar. Schon
gegen Ende der quellenarmen Zeit begegnen uns mehrstufige Lehnsverhiltnisse im hohen
Adel,%) und vor unseren Augen vollzieht sich die Feudalisierung der hochsten geistlichen
und weltlichen Fiirstentiimer als Zepter- und Fahnlehen.”) Alles dies geschieht zu friih, als
daB man dafiir die Libri Feudorum und das schulmidBige Rechtsdenken Italiens
verantwortlich machen konnte. Insbesondere sind der Auctor Vetus und das deutsche

. . C e . 100)
Lehnrecht des Sachsenspiegels nicht nach italienischen Vorbildern entstanden.

Allerdings ist Frau Reynolds darin Recht zu geben, daBl in Zukunft stirker auf die
Unterstromungen geachtet werden miiite - auf unmerkliche Wandlungen der
Rechtsvorstellungen, wie sie etwa durch das Vordringen des Wortes feudum auf Kosten
von beneficium angezeigt werden.wl) Seit Hermann Krawinkels Buch "Feudum. Jugend
eines Wortes" von 1938,  das damals auf allgemeine Ablehnung stieB, ) hat sich
jedenfalls die deutsche Forschung dieses Themas nicht mehr angenommen.lw Dabei ist
der terminologische Wandel in den Urkunden, fiir den Frau Reynolds eine Fiille von
Beispielen bietet, hochst eindrucksvoll. DaB3 feudum gegeniiber beneficium priaziser und
moderner wirkt, belegt gerade der Vorfall von Besangon 1157. ~ Womdglich sind auch
die lehnrechtlichen Traktate der Libri Feudorum mehr ein Produkt dieses neuen Denkstils

als sein Ausgangspunkt.

Hier wére also gewi3 noch viel zu tun, wobei die Unterschiede zwischen den einzelnen
Reichsteilen (Italien - Burgund - Deutschland) und die Stilmerkmale der jeweiligen
Kanzler und Schreiber zu beriicksichtigen wéren. Hier kdnnten Bildungsprofile und
Informationswege sichtbar werden, die es am Ende vielleicht sogar erkldren konnten,
wieso ein ungelehrter Mann wie Eike von Repchow um 1220 vielleicht den Auctor Vetus,

jedenfalls aber das deutsche Sachsenspiegel-Lehnrecht verfassen konnte.
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minus von 1156 auf S. 449 unten geht am eigentlichen Problem vorbei.

S. Reynolds (wie Anm. 2) S. 404 und o6fters.

S. Reynolds (wie Anm. 2) S. 451 zum Prozel3 gegen Heinrich den Léwen. Dabei legt Frau Reynolds gerade auf die
Ausbildung einer eigenen Lehngerichtsbarkeit sonst groen Wert; vgl. etwa S. 436 f. und 6fters.
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Dazu zusammenfassend Ursula Schulze, Art. Deutsche Literatur, in: LexMA Bd. III (1986) Sp. 740-758, bes. Sp.
745 ff. zur hofischen Dichtung.

Ruth Schmidt-Wiegand, Art. Urkundensprache, in: HRG Bd. V Lief. 35 (1993) Sp593-602.

Vgl. dazu Peter Johanek, Rechtsschrifttum, in:/ngeborg Glier (Hrsg.), Die deutsche Literatur im spéten Mittelalter
II (Geschichte der deutschen Literatur 3. Bd. II. Teil, 1987) S. 396-515.

Herbert Meyer, Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch (2. Aufl. 1934).

Druck bei Bernhard Diestelkamp, Quellensammlung zur Frithgeschichte der deutschen Stadt (Elenchus Fontium
Historiae Urbanae I, Leiden 1967) Nr. 138 S. 215-220.

Zur Ubersicht iiber Ausgaben und Literatur vgl. Friedrich Ebel, Art. Sachsenspiegel, in: HRG Bd. IV (1990) Sp.
1228-1237; Karl Kroeschell, Der Sachsenspiegel in neuem Licht (zuerst 1991), in: ders., Studien zum frithen und
mittelalterlichen deutschen Recht (1995) S. 457-469; Bettina Fentzke, Die Sachsenspiegel-Forschung, in: Karl
Kroeschell/Albrecht Cordes (Hrsg.), Funktion und Form. Quellen- und Methodenprobleme der mittelalterlichen
Rechtsgeschichte (1996) S. 117-133.

Ssp. Ldr. II 66,1-71,1. In der heute maBBgebenden Ausgabe von Karl August Eckhardt, Sachsenspiegel Landrecht
und Lehnrecht (Germanenrechte N. F., 1955/56) sind die lateinischen Vorlagen im Apparat abgedruckt.

Ssp. Ldr. III 62,2.
Reimvorrede V. 261 ff.

Karl August Eckhardt, Auctor vetus de beneficiis I: Lateinische Texte (MGH. Font. iur. gem. ant. NS. 2,1, 1964);
Hans-Georg Krause, Der Sachsenspiegel und das Problem des sog. Leihezwangs, in: ZRG GA 93 (1976) S. 21-99.

Seine entsprechenden Uberlegungen sind bisher noch nicht in deutscher Sprache verdffentlicht.

Vgl. zuletzt Karl Kroeschell, Der Sachsenspiegel als Land- und Lehnrechtsbuch, in: Der Oldenburger
Sachsenspiegel. Kommentarband (1996) S. 13-21.

Dazu einfiihrend Peter Weimar, Art. Liber feudorum, in: LexMA Bd. V (1991) Sp. 1943 f., Gerhard Dilcher, Art.
Libri Feudorum, in: HRG Bd. II (1978) Sp. 1995-2001. Ausfiihrlich zu den Libri feudorum jetzt S. Reynolds (wie
Anm. 2) S. 215-230 und 483-486.

II F 1-22 und II F 23-24; Ausziige aus dem ersten dieser Briefe mit deutscher Ubersetzung auch bei Kroeschell
(wie Anm. 19) Nr. 74 S. 271 ff.

Vgl. den Hinweis in der Ausgabe von Eckhardt (wie Anm. 82) zu Lnr. 13,1 sowie jetzt S. Reynolds (wie Anm. 2)
S. 453.

So kannte das lombardische Lehnrecht kein homagium, keine Lehnstriagerschaft und -vormundschaft und keine
Gesamtbelehnung. Allgemein zu den Unterschieden zwischen deutschem und lombardischem Lehnrecht vgl. die
Ubersicht bei Schrdoder/v. Kiinfiberg (wie Anm. 58) S. 429-453.

Dies beobachtet auch S. Reynolds (wie Anm. 2) S. 443.
Ssp. Ldr. III 52,2; ebenso Lnr. 69,8. Vgl. dazu S. Reynolds (wie Anm. 2) S. 454.

Takeshi Ishikawa, Die innere Struktur des mittelalterlichen Rechts, in: Kroeschell/Cordes, Funktion und Form
(wie Anm. 81) S. 135-152, hier S. 142.

Ssp. Ldr. III 78. Zur Interpretation dieses Textes grundlegend noch immer Fritz Kern, Gottesgnadentum und
Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter (2. Aufl. hrsg. v. Rudolf Buchner, 1954) S. 314 ff.

Susan Reynolds, Kingdoms and Communities in Western Europe 900-1300 (Oxford 1984).
Wie vor. Anm., S. 1 Anm. 1.

Oben I1I 2.

Oben III 1, 2 und 4.

Oben III 5.

Vgl. Susan Reynolds (wie Anm. 2) S. 440 ff.

Hermann Krawinkel, Feudum. Jugend eines Wortes (1938).

Vgl. nur die Besprechung von Heinrich Mitteis, in: ZRG GA 59 (1939) S. 346 ff.

So zutreffend Susan Reynolds (wie Anm. 2) S. 429 Anm. 144.

Oben III 3.







