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Yves Mausen (Faculté de droit de Montpellier):

Pillius, Quoniam in iuditiis

Présentation

Le droit de la procédure a été la grande affair® jdastes savants médiévaux. On le 1
constate rien qu'au nombre de traités @edines iudiciari) qu’ils lui ont consacrés au
cours dei1® et xii © siécles. Dans ce domaine, peut-étre davantage que darautral

ilIs ont excellé a combiner leur science romanigtiguec les exigences de la pratique
contemporaine, qu'elle fat canonique ou séculi@&st pourquoi ce droit reste un
terrain d’observation privilégié pour apprécieraajgste mesure I'effort créateur qui a
été le leur, loin de toute attitude servile a I'@hdesauctoritatesqui les ont inspirés.

A commencer leur histoire a I'envers, les traitégpdbcédure atteignent leur apogée — en 2
méme temps qu’une certaine décadence — aveégpézulum iudicialede Guillaume
Durant, dont la premiére version date des annéé®.1€et auteur S’appuie sur
'ensemble de la littérature précédente, parmi ddlguune compilation datant de la
premiere moitié du siecleQuid sit testis consacrée entierement au témoignage,
initialement rédigée par lacobus Balduinus et éwipar Bagarotds D’aprés son
commentateur, Jean d’André, c’'est dans cette dermiérsion que Guillaume Durant
l'aurait utilisée. On peut étre plus spécifiquee ck traité composite, le Spéculateur
utilise principalement la deuxiéme partie, reprén@moniam in iuditisde Pillius —
traité qui se retrouve dans une autre compilatimoes' et qui a aussi servi de source
d’'inspiration a un autreordo iudiciarius majeur, de I'extréme fin dwi®siécle :
Inuocato Christi nomire Cela fait de notreummulaun texte fondateur pour le régime
de la preuve testimoniale au moyen age.

V. pour cette littérature, L. Fowler-Magerl, Quds iudiciariiand Libelli de ordine iudiciorum
(From the Middle of the Twelfth Century to the Ewfdthe Fifteenth CenturyjTypologie des
sources du moyen age occidentatlll.1*, fasc. 63), Turnhout, 1994, et, du mémeteur,Ordo

iudiciorum vel ordo iudiciarius. Begriff und Lite@rgattung (lus CommungeSonderhefteTexte
und MonographienRepertorien zur Frihzeit der gelehrten Re¢ht®), Francfort-sur-le-Main,
1984.

V. L. Fowler-MagerlOrdo iudiciorum op. cit, p. 234-236.

V. L. Fowler-Magerl, Ordo iudiciorum op.cit, p.224s. V.les renvois bibliographiques de
l'auteur, p. 225.

V. L. Fowler-MagerlOrdo iudiciorum op. cit, p. 225.

V. L. Fowler-Mager!,Ordo iudiciorum op. cit, p. 119-122. V. aussi E. Genzmer, « Eine anonyme
Kleinschrift de testibus aus der Zeit um 120@estschrift Paul Koschaket. Ill, Weimar, 1939,
p. 376-401 (notamment p. 386-388).



Nous ne savons pas beaucoup de choses de sorf,audergrs 1150, et dont on perd la 3
trace a partir de 1207. Il a commencé sa carria@reetsitaire a Bologne, puis a été
appelé a Modéne, ou sa présence est attestée 8@srmais n'y a pas continué son
enseignement. En 1192 on le retrouve comme jugecaur d’'Henri VI. Glossateur de
tout premier plan, il a continué Bummaaux Tres libri de Placentin, glosé leiber
feudorumet rédigé leLibellus disputatoriusla collection la plus importante de brocards
civils, ainsi que nombre de recueils deaestiongsdisputationes distinctiones et
guelgues monographies, parmi lesquelles celle qusroccupe ici et qui traite des
témoins en justice.

La paternité de Pillius ne dait priori pas faire de doute, puisque son nom est cité dans
le titre ainsi qu’en signature et que le texte @y outre a laSumma Codicigle
Placentin, a son propfiebellus disputatorius Quant a I'époque de rédaction, elle se
situe, si I'on suit L. Fowler-Magerl, vers le miliedes années 1180. L’auteur annonce
quatre parties : comment apprécier la confianfided que méritent les témoins,
combien de témoins sont nécessaires pour constineepreuve, si les témoins doivent
étre spécialement citésofari) et quels témoins méritent de préférence qu’on fizsse
confiance. Sont ainsi abordés les reproches gstilpmssible d’adresser au témoin,
I'exigence de produire au moins deux voire plugéeoins, le caractére particulier des
témoins de certains actes écrits et enfin les probs soulevés par les contradictions
existant entre les différents témoignages appogtégusticé Sans l'avoir annoncé,
Pillius rappelle la nécessité pour les témoins détep serment, ajoute quelques
considérations sur la possibilité de les contraravenir déposer en justice et sur celle,
concomitante, d’envoyer des enquéteurs pour irgerr@a domicile ceux qui habitent
trop loirt. Il ajoute enfin qu’ils ne doivent témoigner quesdfaits qu’ils ont vus et
auxquels ils ont assisté en personne et qu'ilsedidire toute la vérité

Pour la présente édition, nous avons eu recourscaux manuscrits connus dans 5
lesquels figureQuoniam in iuditiis soit isolément, soit au sein d’'une compilation qu
compte également parmi ses éléments constifQtifa essem Mutin@uoniam omnium
legumlatorum Quicumqgue uujt Propositum presentis operist enfin Precibus et
instantia Nous avons en revanche décidé de négliger I'ebleerdes mss. de la
compilation Quid sit testis pour la simple raison qu’il s’agit la d’'une teinta plus
aboutie d’intégration d&uoniam in iuditisa un projet d’ensemble, qui a pu aller

V. la petite notice que lui consacre P. Weimarsdluristen. Ein biographisches Lexikon. Von der
Antike bis zum 20. JahrhundeM. Stolleis (éd.), Munich, 1995, p. 496 s.

Pour le détail des enjeux de chacune de cesigou®shous ne pouvons que renvoyer a notre
Veritatis adiutor. La procédure du témoignage démsiroit savant et la pratique francaiseiif-
XV siécles) Milan, 2006, p. 387-580, 681-708, 517-520 et 636-respectivement.

8 V. Veritatis adiutor op. cit, p. 190-214, 150-190 et 284-295.
® V. Veritatis adiutor op. cit, p. 610-649 et 21-25.



jusqu’a la réécriture de certains passages et ge'fiallait pas laisser contaminer notre
apparat critigue. Les manuscrits retenus sont :

Cambridge, Trinity, B1. 29, f° 217 r-v ;

Naples, B.N., Branc. IV D 4, ff° 48 vb-49 rb ;

Paris, B.N.F., n.a.l. 2376, f° 133 ra-va ;

Rome, B.N., ms. 1369 [anciennement Sess. 43], fa#®4 ;
Rome, B.V., Chigi. E. VII. 218, {° 84 rb-va.

Il n'est pas évident d’établir les filiations entes différentes versions. Les deux mss. 6
qui incluentQuoniam in iuditiisau sein de la compilation dont nous venons depéil
savoir ceux de Cambridge et de Naples) ne formaatde branche a part clairement
identifiable comme telle, celui de Naples étansguoche de celui de Paris que de celui
de Cambridge. Pour autant les différences entréroissmss. ne sont pas déterminantes
et ils forment, avec celui de la Bibliotheque natie de Rome, un groupe assez
homogéne. En revanche, le ms. du Vatican est sophes complet et ses lectures plus
satisfaisantes. C’est cependant aussi le ms. &rgtent, datant desil ®-xiv® siécle, et
nous ne nous sommes pas donné les moyens de ngiifiee s’agit pas d’'une reprise de
la version de Bagarotus, extraite Qaid sit testis Aussi ne nous a-t-il pas semblé
opportun de viser une édition véritablement crigigmais avons-nous préféré livrer a
nos lecteurs un texte cohérent sous la forme dadigon diplomatique du ms. B.V.,
Chigi. E. VII. 218, tout en relevant I'ensemble desiantes constatées dans les quatre
autres manuscrits, a I'exception de celles quiarecernent que la facon d’abréger les
allégations. Ajoutons que nous nous sommes orieutekes normes d’édition proposées
par S. Kuttnelin « Notes on the presentation of text and appaiatesliting works of
the Decretists and DecretalistsTyaditio, XV (1959), pp. 452-464.

Edition
Summa de testibus a Pylleo compdSita 7

Quoniam in iuditis frequentissime immo peccapixpuncitis exigentibus fere 8
semper péf testes maxime a diuersis partibus introducti qogod etiarff ab eadem
parte inter s€ testificantur contraria undeinter sapientes ingens insutgitlubitatid®

1 Rome, Paris : summa..., [manc.] — Naples : summiacipit summa de testibus Pifllii]

Rome, Cambridge, Naples : [manc.] — Paris : feréarte
Naples : [manc.]

Paris : inter..., [manc.]

Naples : [manc.]

Paris : insurget

11
12
13
14
15



quibus potius sit fides adhiberfdaQuid super his sentiam paucis exponam. Uidendum
igitur nobis qualiter occurfit etiant® testium fides sif examinanda et quot testes ad
probationem sufficiaft et utrum rogari debeant et quibus potius sit fatdisibend#.

In primis tamef sciendum est quod quicumque non reicitur a testimdicendo,
admittitur. Est enim hoc edictum prohibitorium sicef* de procuratoribus, utf. de
testibus, 1. i, 8 adhibefD. 22. 5. 1. § 1]. Repelluntur autem testes apase iure, alias per
officium iudicis, utin summa P[lacentini[Summa Codicjsréimpr. Bottega d’Erasmo,
Turin, 1962, p. 15%F ef® in t. C. de testibufC. 4. 20.] diligens lector poterit inuenire. In
testibus ergo examinanffisin primis’® inspicienda est eorum fides, dignitas, moré% et
grauitas, uff. t. e., I. ii.[D. 22. 5. 2.]. Inspicitur quoqd®cuius™ conditio, utrun decurio
an plebeius sit, libertus an ingenuus, liber anst Serui enim testimonio credendum
non est!, nisi in casu, utff.[t]e., |.serui [D.22. 5. 7] etff.de probat., |.cum
probatio[D. 22. 3. 7.] etC. de seruis fugit., quicunqu€. 6. 1. 4.] etC. de repudiis,
consensu, § unufiC. 5. 17. 8. § 5sid et C. de testibus, serud€. 4. 20. 8.] €0 C. de
iur. deli., scimus, § si. uef€. 6. 30. 22.] éf ff. de suspec. tut., |. ufD. 26. 10. 12.] etin
decr. c. ii., g. i., in primis, § de persona €fi.2 q.1 c.7 § 8] €. de testilf® 1. i. [C. 6. 23.
1., sid*. Immo dicd® quod in criminibus omnibus instante inopia pratraim
admittuntur serui cum tormentis, tamen preterquamtra dominum uel eos qui habent

6 Ccambridge, Naples : disputatio

Paris : quibus..., quibus sit potius fides uethtabenda — Naples : habenda
Rome, Paris, Cambridge, Naples : qualiter..., agogualiter

Rome, Paris, Cambridge, Naples : [manc.]

Paris : omnino [add.]

Cambridge : satisfaciant

Paris : et quibus..., et quibus sit potius fidebexda — Naples : habenda
Cambridge : [manc.]

Naples : [manc.]

Rome, Cambridge : Placentini

Rome, Paris, Naples : [manc.]

Paris : ergo..., igitur examinanandis [sic]

Paris : igitur [add.]

Naples : [manc.]

Cambridge : ergo — Naples : [manc.]

Paris : cuiusque — Cambridge : eius — Napletuscumque

Naples : utrumque quis

Paris : liber..., seruus an liber

% Chigi : non est, est non [expunct.]

% Paris : [manc.]

Paris : [manc.]

Paris : [manc.]

Rome : testamentis — Paris : § de persona....,drha€. de testibus [in marg.]
Naples : seruum in multis [add.]

Naples : immo..., in modico

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

36
37
38
39
40



simile priuilegium, ar*?ff. de questio., I. i., § ser{D. 48. 18. 1.3 et in multis eius I[egis]

§ [paragraphis] et legibus eiusdem tfthliQuid autem si se liberdmessé® dicat cum
producitur ? Si quidem a natiuitate reppeffteius testimonium, sed si seruus probeflir et
sic habeatdf ac si datur? non esset. Si uero dichtse libertum, non audiatur, nisi
manumissionis instrumentum ostendtursi autem dicat se non posse ostendere
instrumentur® in presenti, audiatur quidem eius testimoniyraed pro nullo habeatur si
postmodum non ostendaturinstrumentum, ut iraut. de testib., coll. vi°, § si uero
dicatur[Nov. 90. 6.].

Spectatur quoque in testibus uita ipsofinutrum notati sint an inculpate uite, 10
facultates etiaf, scilicef® utrum sint locupletioré8 an pauperes, ut propter lucrum
captandum suspectum habeatur %itisstimonium. Consideratur etidmproductorurf®
affectio, id e utrum €f° pro quo dixerirff testimoniunfi’ sint intimi amici, uel contf&
quem feruntd ualde inimici, utf. e. t., fides, circa priD. 22. 5. 3.]. Inimicorurff enin{*

“ Paris, Naples : habent..., simile habent

2 Paris : ut [add.]

" Rome, Paris : et in prin. |. [add.]

Paris : multis..., multis I. eius t.

Naples : se..., liberum se

Rome, Paris, Naples : [manc.]

Rome : repperitur — Paris, Naples : recipiat@ambridge : excipitur
Rome, Paris : [manc.]

Naples : et..., [manc.]

Paris : dedictum — Naples : datus

Naples : cum producitur [add.]

Paris : instrumentum..., ostendit instrumentum plika: ostendat
Rome : ostendere..., instrumentum ostendere

Naples : quidem..., testimonium eius

Naples : ostenditur

Rome : coll. vii. [manc.] — Paris : si uero dicat[manc.]
Paris : scilicet [add.]

Paris : facultates..., et facultates t.

Rome : [manc.]

Paris, Cambridge, Naples : locupletes

Paris : eorum

62 Cambridge : et [add.]

®  Paris : proditorum [sic]

Rome : id..., scilicet

Rome : eius

Rome, Paris : dicunt

Naples : consideratur..., [manc.]

Paris : contrario

Rome : uel [add.] — Paris, Cambridge : feruntaplds : fertur
Cambridge : inimici

Rome, Paris, Naples : [manc.]

44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

64
65
66
67
68
69
70
71



tamerl? semper testimoniuff repellitur, utff. de questio., |. i., § questiof. 48. 18. 1.
§ 23[*. Quid autem si ex lite mota odiosus dicatur ? Bedpt Pi° si quiden®
criminali’’, non recipituf® donec de crimine iudicetur ; si uero ciuilfterrecipituf®
quidem statim, sed tempore disputatihisseruabuntur huiusmodi questidiiesit in
aut. de testibd§, § si uero quigNov. 90. 7.]. Quié* autem supradictis questioniBuigueri
oportet® alibi dicemu¥&’.

#Dicemu$® ergd® de secundo articulo, scilicet quot testes plemiasi fidem faciant 11

et utiqué" duo ubi®* numerus testiufi diffinitus non est. Plurari§® enim locutid®
duorum nomin¥ contenta est, uf. e. l., ubi[D. 22. 5. 12.]. Diffinitur autem numerus
testium in quibusdam. Ecce efifhin scriptis uel sine scriptis conficiendis testatig® vii.
teste$™ desiderantur, Ut! instit. de testamentifinst. 2. 103% quandoque oct® ut

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

87
88
89
90
01
92
93
94
95
%
97
98
99

100
101
102
103

Paris : non [add.] — Cambridge : [manc.]

Rome, Cambridge : semper..., testimonium semper

Paris : I.i...., I iii., 8 quem est.

Paris : respondet..., [manc.] — Cambridge : respond Py. respondet — Naples : P.
Naples : in [add.]

Rome : criminaliter

Cambridge, Naples : recipiatur

Paris : in ciuili — Cambridge, Naples : ciuili

Naples : si [add.]

Rome, Naples : disputationum

Cambridge : reseruabuntur..., reseruabitur huiestim

Paris : reseruabuntur..., [manc.] ; resabuntun aiit. de testibus [in marg.]
Paris : qui

Naples : supradictis..., supra dominus [expunct.]

Rome : supradictis..., super predictis omnibus iqaporteat — Paris : questionibus..., quando
oporteat — Cambridge : oporteat

Naples : dicimus

Paris : Quot testes plenissimam faciant fiderbrjoa add.]
Cambridge, Naples : dicamus

Rome : igitur — Paris : dicemus..., dicamus

Paris : sic

Naples : enim [add.]

Paris : numerus..., testium numerus

Cambridge : diffinitus..., non est diffinitus

Cambridge : pluralis

Rome, Paris, Cambridge : elocutio

Rome : numerus — Paris, Cambridge : numero —ddaptumero duorum
Paris : ecce..., enim ecce

Rome : in scriptis..., testamentis in scriptis...¢cehdi — Paris, Cambridge : in scriptis..., in
testamentis in scriptis...conficiendis — Naples saniptis : in testamentis sunt [expunct.] in sesipt
conficiendis testamentis

Cambridge : vii...., testes vii.

Paris : in [add.]

Rome, Paris, Cambridge : immo [add.] — Naplesurio [add.]
Rome, Paris, Cambridge : viii. — Naples : desidaur viii.



C. g.t. face. p., |. hac cofC. 6. 22. 28.]. Excipiuntur tam&H rusticorum testa[ment&f
in his locis in quibus non est frequentia hominuini:*® v.**" testibus adhibitfS® possunt
celebrart® ut C. de testamentis, . ulfC. 6. 23. 31.]. Excipitd® testamentum patfis
inter liberos et testamentdt militum, que qualitercunque confettaualent. In ali&d*
ultima uoluntat&"™ v. testes desiderantur, Gt de codicill., I. ult[C. 6. 36. 8.]. ltem cum
renouare uult [BNF n.a.l. 2376, > 133 rb] prioremluntatem non potest hoc facere per
minus sollepn€® nisi transactt”’” decennio dixerit coram tribt§ testibus salteh® se
nolle ualere prius testamenttit ut C. de testamentis, |. sancif@. 6. 23. 27.]. ltem cum
contractus celebrattf* in ciuitate ultra libram auri, v. testes deberttibdri?% ut inaut. in
C.si certum p., set noufC. 4. 2.}?2 Ipotheca® quoqué®® non aliter firmitatem
obtinebit?® contra publicum instrumentum si ypothecaria mauresisi iii.*?” testiunt?® ad
minus habuerit subscriptionéfj utC. g. pot. in pi., . scripturafC. 8. 18. 11.]. ltem cum
heres inuentarium facif de rebus hereditariis aduocaredebet treS? testes ad mint®’

104 Paris : enim

Cambridge : instru[expunct.]

Rome : [manc.]

Rome : enim [add.]

Naples : adibitis

Paris : ubi..., que testibus v. possunt celebrari

Paris : etiam [add.]

Paris : parentis

Naples : et..., uel

Cambridge : facta — Naples : qualitercunque...liquaque effectu
Paris : autem [add.]

Naples : uoluntatem

Paris, Cambridge, Naples : sollempne

Rome, Paris : transcurso

Naples : [manc.]

Paris : saltim

Paris : se..., se uelle priorem uoluntatem ualere

Rome : celebrantur

Rome : debent..., adhiberi debent — Paris : adhsid) — Naples : adiberi
Rome : uic. Item si fiat [add.]

Rome : ydiochira — Naples : idyochita

105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
Ipotheca..., [manc.]
126 Rome : habebit
27 Rome, Paris, Cambridge, Naples : trium
Naples : inter [expunct.]
Cambridge : suscriptionem
Cambridge : fecerit
Naples : uocare
Naples : iii.
Paris : tres..., adminus tres testes

128
129
130
131
132
133

Rome : [manc.] — Paris : lIpotheca..., Item indiaohiydiochii, in marg.) — Cambridge :



optimé*®* opinionis et eiusdem ciuitatis, utéut. de her. et fale., § hinc ndov. 1. 2.].
Idem est SP° uelit®® quis®’ caute deponere uel etiam mutuare sine puffico
testimonid™®, ut**® aut. de fide intru., §si quis igitt* [Nov. 73. 1.],§ sed et si quis
[Nov. 73. 2]. Si uero & tabellione circumscribattf® instrumentum, forte duo
sufficiunt®, ut ine., § si et instrumentiNov. 73. 5.]. Idemqu¥® si comparatio fiat ex
cirografis*® uel [Rome, ° 74 rb] aliis instrumentis non publiconfectis, utC. de fide
instru*’, conparaciones [C. 4. 21. 20.]. Itemi*8&liquis per epistulam serudfisuum in
libertatem producere uult, debet™} testium presentiam adhibere, qui subscribantwejst
ut C. de lat. lib. toll., §i.[C. 7. 6. c.un. § 1]. Idem &gt si inter amicos uefit? eum
manumittere, ut e., §ii.[C. 7. 6. c. un. § 2]. Idemque seruatdr¥si ipsi seruo seruitutis
testificatur>* instrumenturff®, uti. e., § sed ille etiam nouissim[@. 7. 6. c. un. § 113°
Idem est>” cum creditor sibi solututi® confitetur, utC. de testibus, testiufe. 4. 20. 18.].
Hec™® autem que submotint?8 diximus®' et si qué®? similia repperiantdf® casuali&d®*
sunt. Regulare etenift? est®® ut in ore duorum uel trium testidfi stat®® omne uerbum.

134 Paris : oppime

Cambridge : quis [add.]

Rome : etsi

Rome : uelit..., aliquis uelit — Paris : est..., et#juis uelet — Naples : uelit..., quis uelit
Naples : [manc.]

Cambridge : instrumento

Rome, Paris : in [add.]

1“1 Rome : et [add.]

192 Naples : [manc.]

Rome, Paris : scribatur — Cambridge : conscritrafdaples : conscribetur
Rome : forte..., duo forte sufficient — Naples ffisient

Paris : Idem est et — Naples : ltemque

Naples : cyrografis

Cambridge : instrumentum..., [manc.]

Paris : cum

Paris : [manc.]

Naples : quinque

Naples : [manc.]

Rome : uellet

Naples : [manc.]

Naples : restituatur

Rome : instrumentum restituerit

Paris : manumittere..., manumittere, ut I. e.tlleSet nouissimee.
37 Rome : idem..., idemque et — Paris, Cambridge, &apét [add.]
138 paris, Naples : debitum [add.]

Paris : hic

Paris : sumbmotenus — Naples : summotenus

Rome : que..., [manc.]

Naples : qua

Naples : reperiantur

135
136
137
138
139
140

143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

159
160
161
162
163



De tertio itaque articulo uideant¥ scilicet”® an testes testificafi- debeant et 12
utique'’® rogari debeaht® [Cambridge, f° 217 v] &f* utiqué’® rogantut’® in testamentis
etiam militis””” ubit’® testantu’® iure singulari, U instit. de milit. t., § plan@nst. 2. 11.

§ 1]. Item rogantur cufi* intersunt confessioni creditoris uel debitorisediis® sibi
solutum uel numatutfi® essé€®*, ut inaut. de testibus, § et licgtlov. 90. 2.]. Rogantdf®
ubi quis uult caut&® deponere sine scriptura tabellionis, ugirt. de fide instru., § si quis
igitur [Nov. 73. 1.]. Idem intelligo ubi testamenta apetir, ut C. quemad.[Naples,
fo 49 ra] t. aper., l.ii.[C. 6. 32. 2.]. Idem quoql¥ ubi depositarius uni de heredibus
partem reddit signate deposffepecunie, uff. depositi., I. i, § si pecuni®. 16. 3. 1. § 34]
et® ut in summa [° 84 va] omni& comprehendad’. Idem intelligd®® ubicumque
exigitur numerus testiutt®, alias autem etiam testis non rogattisecipitut®, ut ff. de
testib., I. ad fide]D. 22. 5. 11.].

184 paris : causalia — Naples : cun alias

Rome, Paris, Cambridge, Naples : enim
Cambridge : etenim..., est enim
Paris : uel..., [manc.]

Naples : stet

Paris : uiderimus

Naples : [manc.]

Naples : rogari

Rome, Paris : testificari..., [manc.]
Naples : debent

Paris : [manc.]

Cambridge : [manc.]

1% Rome : ut [add.]

Y7 Paris : militum

Naples : qui

Paris : testatur

Rome, Paris : in [add.]

Naples : enim [add. expunct.]
Naples : dicentes

Paris : mutuatum

Rome : numatum..., esse numeratum — Paris, Cangbrigganc.] — Naples : nummeratum
Rome, Paris, Naples : quoque [add.]
Paris : uult..., caute uult

Naples : [manc.]

Naples : [manc.]

Cambridge : [manc.]

Paris : breuiter

Rome, Paris : comprehendam

Paris, Naples : regulariter [add.]

Paris : exigitur..., numerus testium exigitur, @rde codicillis, I. ult. — Naples: exigitur...,
numerus testium exigitur

Rome, Paris, Naples : testis..., hon rogatus testis
Rome : admittitur — Paris, Naples : suscipit@ambridge : testis..., interrogatus testis suscipitur
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Restat ut dicamus quibus testibus péficit habend& fides*. Unde sciendum est 13
quod testes ab una tantum parte quand®queducuntur, quandoque a diuersis, et®um
ab una ué? utraqué&® quandoque concordant quandoque discordant. Ubnaktantum
parté® producuntur testes, si quidem concordaiit megotii qualitas et iudicis motus cum
his concurri®®, sequenda sunt omffatestimonia, utff. de testamentis, |. ob ca., 8§ ult.
[D. 22. 5. 21. § 3sic. Si uero contraria sibi dic&fft licet impari numero, credendum est
tamen quod nature negotii conuenit et quod ommtcarspition®®, confirmabitque iudex
ex motu sui animi® que rei abtioradic et uerd* proximiora comperé&t non enim ad
multitudinem respié oportet, se® ad meram &¢ sincerartt® eorum fiderft’, utC. e. I.
[D. 22. 5. 21. § 3siq [trois lettres illisibles]inmo?® Si asté” contraria dicere uideantur
etiam puni® eos iude¥?, ué® in aut. de testibus, 8§ si uero quidam apé¢Nev. 90. 1. 8§ 1].
Aliud auteni in scripti$* diuersis ab eadem parte prolatis. Tunc enim utraldefidem
alteri, utC. de fide instru., scripturgC. 4. 21. 14.]. Quid si duo tanté@titestes fuerift ab

1% Paris : Quibus testibus sit pocius fides habéndaica add.]
197 Cambridge, Naples : potius

Cambridge : adhibenda

Rome : potior..., sit pocius fides adibenda

Rome, Paris : ab..., quandoque ab...parte

Paris : ubi

Rome, Paris, Cambridge : ab [add.]

Cambridge : parte [add.]

Paris : tantum..., parte tantum

Naples : ubi..., [in marg.]

Cambridge : concurrant

Naples : omnium

Rome : contraria..., sibi ipsi contradicant — Padentraria..., sibi contraria dicant
Naples : suspicationem

Rome, Paris, Naples : sui..., animi sui — Cambridgeima
Cambridge : ueri

Rome, Paris : compererit — Cambridge, Naplesnpamit
Paris : respicere

214 Cambridge : et [add.]

215 Paris : meram..., [manc.]

Cambridge : meram..., sinceram et meram

Rome : sed..., sed ad sinceram testimoniorum fidem
Rome : ut..., utin e. . in. mo. — Paris : ut... Qutl. muno.
Paris : autem — Naples : astucia

Paris : puniet

Rome : punit..., iudex eos punit — CambridgeCut., [manc.]
Paris : ubi

Rome : legitur — Paris : legit — Cambridge : feg[add.] — Naples : enim intelligitur
Rome : scripturis

Paris : tamen — Naples : duo..., tantum duo

Rome, Cambridge, Naples : testes..., fuerint testearis : testes..., fuerunt testes
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una parte prolati qui ad inuicem contradiétirt Py. respondet neutri stabitur quia quilibet
solus est in dicto suo. Et quid si untis uerisimiliora et magis apta negotio dixerit,
numquid ualebit eius testimonium quantum ad présoet° ut debedt iusiurandum
deferri ? Respondé&® utique in reo nam etsi nichil probasset actore non probante, uel
guasi, debét absoluf*, ut C. de eden., q. acfC. 2. 1. 4.] €t C. de rei uin., |. ult|C. 3.
32. 28.]. Sed quid dicemus *@leperson&® actoris ? Respond&bnon inducit unus testis
presumptionem pro actoréfh nisi aliud aminiculitéf* ut ff. de questio., |. antepenult.
[D.48. 18. 20.]. Si diuersis uéfb partibus inducantéff, si quidem concordantes
repperiantuf* erit* quod dix#*® quando ab una pafteinducuntui®. Si autem contrarii
repperiantuf®, iudex*® ex motu animi sui scire poterit quibus potiusfisies* habend®?
tamer® ut potius si®* credendum st [sid ingenud® quam liberting’, seniori quam
maiori uet*® minorf*%, honorato quam inferiori, masculo quam femineari®de fide

2 Rome : [add. illeg.] — Rome, Paris, Cambridgentradicant

Paris : solus..., est solus

Paris : Et..., set quidem quid sumus

Rome : presumptionem saltem — Naples : presumgtio

Paris : debeant — Naples : scilicet [add.]

Rome, Paris : Py. respondet — Cambridge, Napkspondet

Naples : si est [add.]

Cambridge : deberet

Paris : debet..., absolui debet

Paris : [manc.]

Paris, Cambridge : in

Naples : de..., in persona [superscript.]

Rome : sed..., in persona uero actoris — ParisreBpondet — Naples : respondet
Paris : pro..., [manc.] — Cambridge : actore

Paris : adminiculetur — Naples : adminiculum rifut

Rome : diuersis..., uero diuersis — Paris, Camieritiaples : diuersis..., uero a diuersis
Cambridge : producantur

Paris : inueniantur — Naples : reperiantur

4> Rome, Cambridge : id [add.] — Paris : idem [add.]

246 Naples : [superscript.]

Paris, Cambridge, Naples : tantum [add.]

Paris : inducantur — Cambridge : producantur pl&&: introducuntur
Naples : reperiantur

Cambridge : [manc.]

Rome : sit..., fides sit

52 Paris : sit..., habenda sit fides ita — Cambriddggmles : sit..., fides habenda sit
253 Naples : ita tamen

Cambridge : [manc.]

Rome, Paris, Cambridge, Naples : [manc.]

Paris : ingenio

Cambridge : liberto

Rome, Paris, Cambridge : maiori..., [manc.]

Naples : maiori..., iuniori
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instru., |. ult.[D. 22. 4. 6.] eff. de senat., |. i., in priD. 1. 9. 1.] efff. de statu. ho., . in
multis [D. 1. 5. 9.1 Item potius ueridico quam mendaci, potius moageret uité?
emendatiof* quam luxurioso uel prodi¢g magis graui quam leuitati dedito, magis nobili
guam ignobik®, magis® diuiti quam pauperi, magis alii quam uatdamico uel inimico,
utee ff. de testibus, . iii., circa prin[D. 22. 5. 3.] ét° ff. de dolo, non deb¢D. 4. 3. 11.]
et ar.ff. solut. matrimonio, si cum, § eo tempfie 24. 3. 22. § 5] e€. de nupt., si furi.
[C.5. 4. 25.]. Hec auteth que diximus sic sunt intelligenda, non ut his qdosmus
superafi? omning™ fides detrahaattit [sic], sed in dubi&® magis credaté potioribus.
Quid™ autem si omnes fuerifit eius™ conditionis et fidei ? Respond&o stabitur
pluralitati, ut pluribus credatur, &t.in aut. de testib., 8 et licdtNov. 90. 2.] € ff. de
arbitris, item, § penult. et ul{D. 4. 8. 17. § 6 et 7] dtdies, § si pluregD. 4. 8. 27. § 3,
sic et® ff. de uentre inspi., |. i., circa priD. 25. 4. 1.] etC. de rebus unit., |. ul{C. 11.
32. 3.,sid** etC. qui b. cedere po., I. ufiC. 7. 71. 8¥° et ff. quemad. t. aperi., |. sed etsi
maior. [D. 29. 3. 6.]. Quid autem si per omnia equdalitasterueniat ? Respondé&a illis
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Paris : ut..., ubi ff. — Naples : ff. [add.]

Paris : et ff...., [manc.]

Rome : uite

Rome : emendatioris — Paris : emendatori — Napesendato][ri, expunct.]
Paris : uel..., et prodigio

Paris : ingnobili

Cambridge, Naples : [manc.]

Paris : [manc.]

Paris : ubi

Paris : [manc.]

Paris : [manc.]

Rome, Paris, Naples : tamen

Paris, Naples : superius

Rome, Paris, Naples : omnimodo

Rome, Cambridge, Naples : detrahatur — Parigraldi¢ur

Rome : duobus [sic]

Rome, Paris, Cambridge : creditur

Naples : quod

Paris : omnes..., fuerint omnes

Rome, Paris, Cambridge, Naples : eiusdem

Paris : Pi. respondet — Naples : respondet Pi.

Rome : ut [add.]

Paris : [manc.]

Paris : [manc.]

Paris : C...., de uendi. reb. ciui. — Cambridge.:.Cde reb. uendi. — Naples : C...., de reb. uen. ci.
Rome : et C. de rebus..., [manc.]

Paris : et C. qui..., [manc.]

Paris : fiat [add.] [sic]

Paris : Pi. respondet — Cambridge : respondedpids : respondet Pi.



potius credendum é%t qui ad humaniorem declinant sententiam?°aff. de pact.,
l. minorem[D. 2. 14. 8.,sic** et C. qui b. mo. ce. % |. ult. [C. 7. 71. 8.5sid], uel qui
declinant in partefff fauorabiler®”, uel his qui locuntur pro libertéte pro testaments,
pro uidua, pro orphano, pro ecclesia, pro fi8cprg® alia persona simi# uel ré®
fauorabili, af™ de re iudi., intefD. 42. 1. 38.] ét*ff. de inoff. t., si pars iudicantiufD. 5.
2. 10.] etff. de reg. iur., in ambiguis pro dotib{S. 50. 17. 85.] eC. quando imper. inter
pupi. et uidu[C. 3. 14.] eP*C. de sacrosancti. ec., |. antepen[@. 1. 2. 24.]. Quid ergo si
par causa fauoris hinc inde contingat ? Item quiglees sint* ex una parte, ex alia
grauiore¥®®? Item quié® si pauciores pf& fauorabili, plure¥® autem contra eiusdét
boni[Rome, ° 74 vajtati¥ ef!* honestatis, u&t hec permiscetf possunt ? Respond&o
hec prolixitaterfi* generant et iudicem dubium reddunt. Unde tutiusesro reo
iudicare"’, ff. de re. iu., in. paregD. 42. 1. 38.]. Sed quid si omnes contra &tdicere
uideantur, sed quidam grauius, quidam mitius ? &edps™: id quod® mitius est erit

289 Cambridge : credendum..., est credendum

Rome : ut
Rome, Paris, Naples : I...., maiorem

Rome : C...., C. qui bonis cedere — Paris : C...quCb. ced. possunt — Cambridge : C...., C. qui
cedere bonis pos. — Naples : C...., C. qui bonipas.

Naples : grauiorem ex alia [add.]

Rome, Paris, Cambridge : fauorabiliorem

Rome, Paris, Cambridge, Naples : pro dote [add.]
Rome, Paris : pro pupillo [add.] — Naples : pupifio
Paris : pro ecclesia..., pro fisco pro ecclesia
Paris : uel — Naples : uel pro

Paris : [manc.]

Naples : [manc.]

%1 Naples : ff. [add.]

%92 Paris : [manc.]

Paris : [manc.]

Paris : fuerint — Naples : [manc.]

Rome, Cambridge : ex..., grauiores ex alia — Pas.., grauiores ex altera
Paris : [manc.]

37 Paris : re [add.]

%8 Naples : parte..., [manc.]

Paris : tamen [add.] — Naples : eandem
Cambridge : tamen [add.]

Naples : tantum uel

Paris, Naples : sicut [add.] — Cambridge : uelut
Naples : permiseri

Paris : Pi. respondet — Naples : respondet

Paris : perplexitatem — Naples : proprolixitatem
Rome, Cambridge : ei [add.] — Paris : ei

Rome, Paris : ut [add.]

Paris, Naples : reum

Paris : Pi. respondet — Cambridge, Naples : ra$gio
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seruandum, aff. de arbitris, diem, § si plurd®. 4. 8. 27. § 3] €ff. ii. de leg., Sempronius
[D.31. t. un. 47.]. In summa illud notandum estiod diuersitateft testiuni??> hoc
intelligendum est, quod dicentut* dicere etiarf?® aduersa. Quid enim si diuersitas fuerit
in tempore uel in loco, #t puta unus dicit’ se interfuisse uel sf& uidisse hec xx.
alannis}, alius xxx3, uel unus dicit hoc factum in porta safitproculf®, alius in porta
rauennaté. Nunquid propter hét uidentur contrarii ? Nequaquam, nisi ifltidrecipiat
reiterationeri®, ut interfectio, uel nisi dicerent ¥esimuP* uidisse, ut sacerdotes qui
accusabant Susannam.

Item notandum est quod testes debent itfamatequam testimonium feré&ft ut 14
honestioribus potid$ fides habeatéf, ut C. de testibus, iurisiurandC. 4. 20. 9.]. Item
sciendurf® est quod testes nisi reiciantur uel execus#htisicd [Paris, f° 133 va] ad
dicendurf® testimonium compelluntur, ita tamen ut non conguelr esse in iudicity
ultra xv* dies, utC. de iudic*, si quando[C. 4. 20. 19.siq. Ilten?* ne longo fatigetd

320

Paris : id..., quidquid

Rome, Paris, Naples : diuersitate — Cambridgedidersitate

%2 Paris : est [add.]

%3 Rome, Paris, Naples : [manc.]

Paris : quod..., qui uidentur — Naples : uidentur

Paris : dicere..., etiam dicere

Paris : ubi

Naples : [manc.]

Rome : uel..., et — Paris, Naples : [manc.]

Rome : [manc.] — Cambridge : uel..., hoc xx. a.

Paris : hec..., hoc an. xi. aut. alius an. uel xxKaples : hec..., hec a xx. annis alius a xxx.
Cambridge : [manc.]

Paris : sancti..., Albareti [?]

Rome : ravennati — Paris : Baioaria [?]

Rome, Paris, Cambridge, Naples : hoc

Rome : factum [add.] — non [add. superscripBlaris, Cambridge, Naples : factum non [add.]
Paris : recipiat..., re[cipiat, add. in marg.] &@onem — Cambridge : iterationem
Rome : [manc.]

Cambridge, Naples : se..., simul se

Paris : debent..., iurare debent

Naples : [superscript.]

Paris : [manc.]

Rome : adibeatur

Paris : notandum

Rome, Paris, Cambridge : excusentur — Naplesusantur

Cambridge : dandum

Cambridge : esse..., in iudicio esse

Paris : xiv.

Rome, Paris, Cambridge : testib. — Naples : [egpi; testib. [add. superscript.]
Rome : ita tamen

Rome : fatiguntur — Cambridge, Naples : fatigentu
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itinere®!, nisi consuetudo prouincie aliter se habeatf. die testibus, I. iii., § ul{D. 22. 5.

3. § 6] et ff. quemad. t. aper, I. sed si qui3. 29. 3. 7.]. Sed iudex apud quem causa
uertitur mittat ad illa loca ubi degufittestes et ibi sub testificatioffeaduerse partis
testificantur €t° recipiantur apud iudicem ipsorum locoréfimestimoni&’ et hec it&®
S a prouincia in prouinciam siue ab urbé&mrbem siue ab urbe in prouinciam uel
econtra desiderentfir testes nisi causa crimindifsagatur : tunc enim aritéiudiceni®
apud quer§® res®” agiftur] testes debent represeritarut C. de fide instru., iudiceflC. 4.
21. 18.] etaut. ap. alig. cum[expunci. eloquenti.[Nov. 90. 5.}%. Item testes ¥ que™
uiderunt et sub eorum presentia gesta Stgstimoniurt’* ferre debent, UE. de testibus,
testium[C. 4. 20. 18.] et inaut. de fide instru., § si quifNov. 73. 1.] €f° § oportet
[Nov. 73. 8.] et inaut. coll. i., constit. i., 8 si quidNov. 1. 1. § 1.]hic notabig™ [Nov. 1.
2.,sid. Excipitur tamen in quibusda&min quibus™ testes de auditu admitturi@rut ff. de
probat., . penult.[D. 22. 3. 28.]. lllud in sumni& notandum est quod testégotam
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Paris : Item..., ita tamen ut longo non fatigertinere
Paris : [manc.]

Cambridge : degant

Cambridge : testatione

Rome, Paris, Cambridge, Naples : testificantuimanc.]
Rome, Paris, Cambridge, Naples : ipsorum..., lazopsorum
Rome, Paris : testimonium

Rome, Paris : [manc.]

Naples : a [expunct.] ; ibi

Paris : siue

Naples : urbe..., [manc.]

Paris : desiderantur

Naples : causa..., criminaliter cause [supersgript.
Rome, Paris : apud

Paris : ante [add.]

Naples : [superscript.]

Rome, Paris, Cambridge, Naples : [manc.]
Cambridge : presentari

Rome : aut...., aut. ap. eloquentiam — Paris ..auaut. ap. que. — Cambrigde : aut...., aut. ap.
eloquentissimum — Naples : aut...., aut. aput ekpyact.] quee. eloquentissimum

Rome, Paris, Naples : de his — Cambridge : testele his testes
Cambridge : qui — Naples : quem

Cambridge : uiderint

Paris, Cambridge : fuerint — Naples : fuerunt

Naples : [superscript.]

Rome : [manc.]

Rome : constit...., con. i., §si quis, 8§ hinc nebParis : constit...., constit. i., § hic nob. —
Cambridge : constit...., const. i., § si quid. h. neliNaples : constit...., constitut. i., si quis hinc
nob. [expunct.]

Paris : in..., [manc.]

Cambridge : in..., casibus [expunct.]
Rome : tamen testimonium ferunt
Rome : illud..., in summa illud



ueritatem quam nouerdfitde toto negotio dicere deb&htExcipitur tamen in casibus, ut
ff. de iureiur., si duo, 8id. iul[D. 12. 2. 13. §2]. Hec de testibus breuiter afict
sufficiane® ut in foro certantibus [Naples, f° 49 #¥]pateat copia disputandi. Cetera que
desunt in sumnid domini P[lacentini® et in libelld* disputatorio et in scriptis aliorum
prudentum diligens lect$t poterit inuenire. P§*
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Paris, Naples : testis

Paris, Naples : nouerint

Paris, Naples : debet

Paris : dicere

Naples : dicta..., sufficiant dicta

Rome, Paris : plenior [add.] — Naples : planal[hd

Paris : summis

Rome : Placentini

Paris : libero

Rome, Paris, Cambridge, Naples : diligens..., ledii@ens

Rome, Naples : Pi. — Paris : continue : Hic daestico teste distinguit. [rubr.] Cum queritur utru
domestichum uel familiare pro alio uel contra adiqudebeat admitti testimonium, distinguendum
uidetur utrum de negocio familiari et domestico tagaan de forinseco. Et in primo casu
admittuntur domestici quia ea quod domigeruntuildagon possunt per extraneos comprobari, ut
C. de repu. consensu, 8§ uin secundo regulariter repelluntur fiitt. e., I. ydonetl. te. etC. te. e.,

I. etiam.— Cambridge : [manc.]



