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Alice Cherchi

Uberlegungen liber die Scholien zur Paraphrase des
Theophilos und die Lehrmethoden der antecessores

1) Vorwort

Bis heute wird im Rahmen der Studien zur europidischen Rechtsgeschichte die Bedeutung des
byzantinischen Rechts unterschitzt. Dieser Tendenz zum Trotz haben in den letzten zwei
Jahrhunderten einige Studien zum byzantinischen Recht! die Bedeutung der Lehrmethoden
byzantinischer Lehrer aufgewertet. Diese Untersuchungen galten vor allem den Lehrtechniken
der byzantinischen Lehrer des 6. Jahrhunderts n. Chr., also jenen, die in derselben Zeit und im
sofortigen Anschluss an die Rechtskompilation Justinians ihre Vorlesungen an den Rechtsschulen
des Ostlichen romischen Reiches hielten.

Nach der ersten Reform der Rechtsstudien, von der die Geschichte berichtet, die Justinian
533 n. Chr. mit der Konstitution Ommen zum Zwecke der Ausbildung hoch qualifizierter Juristen
realisierte, wurde die Rechtslehre in den Schulen von Konstantinopel und Beirut fortgefithrt und
wandte sich somit an Juristen (sowohl Studenten als auch Praktiker), die nur die griechische Sprache
beherrschten. Daraus ergab sich die Notwendigkeit, den Griechisch sprechenden Schiilern die
Begriffe der iberwiegend in Latein verfassten Kodifikation zu vermitteln, um ihnen die juristischen
Probleme verstindlich zu machen, die sich aus der Lektiire der in lateinischer Sprache geschriebenen
Texte des Corpus Iuris ergaben.

Die Lehrtechniken der byzantinischen Dozenten gingen aber weit iber die aus der
Ubersetzungsarbeit entstehenden Probleme hinaus: Man gelangte tatsichlich zur Erarbeitung einer
originellen Lehrmethode, sowohl hinsichtlich der Darlegung als auch der Systematisierung. Diese
Methode legt in den verschiedenen Lernphasen der Institutionen ein besonderes Augenmerk auf
die Lekttre der Digesten und des Codex Justinians, um die fortschreitend schwierigeren Lektionen
den Bedurfnissen der Schiler der diversen Jahrgangsstufen anzupassen. Das Ziel war, eine Klasse

von Juristen mit solider dogmatischer Bildung zu schatfen, die in der Lage ist, konkrete Probleme

Dieser Aufsatz ist Teil des Projekts ‘El Autor Bizantino II’, finanziert vom Ministetio de Economia y
Competitividad de Espafia (Ref. FFI12015-65118-C2-1-P).

H.J. SCHELTEMA, L enseignement de droit des antécessenrs, Leiden 1970, 7 tf. (= in Opera minora ad iuris bistoriam
pertinentia, N. VAN DER WAL, J.H.A. LOKIN, B.H. STOLTE, R. MEIJERING (edd.), Groningen 2004, 64
tf.); N. VAN DER WAL, J.H.A. LOKIN, Historiae iuris graeco-romani delineatio. Les sources du droit byzantin de 300

a 1453, Groningen 1985, 38 ff.; P.E. PIELER, Byzantinische Rechtsliteratur, in Die hochsprachliche profane Literatur
der Byzantiner, 2, H. HUNGER, Minchen 1978, 341 ff,; E. GOMEZ ROYO, Introduccion al Derecho bizantino, in
SCDR 8, 1996, 139 ff.; E. GORIA, I/ giurista nell'impero romano d’Oriente (da Ginstiniano agli inizi del secolo IX), in
Fontes Minores 11, L. BURGMANN (Hrsg), 2005, 147 ff,; EJ. ANDRES SANTOS, L /iteratura juridica bizantina:
un epigonismo creativo, in De Grecia a Roma y de Roma a Grecia: un camino de ida y vuelta, A. SANCHEZ-OSTIZ, |.B.
TORRES GUERRA, R. MARTINEZ (eds.), Pamplona 2007, 393 ff.; JH.A. LOKIN, T.E. VAN BOCHOVE,
Compilazione — educazione — purificazione. Dalla legislagione di Giustiniano ai Basilica cum scholiis, in Introduzione al diritto
bizantino. Da Giustiniano ai Basilici, ] H.A. LOKIN, B.H. STOLTE (a cura di), Pavia 2011, 97 ff.; G. FALCONE,
Premessa per uno studio della sulla produzione didattica degli antecessores, in Introduzione, 147 tf.; G. MATINO, Lex ef
scientia inris. Aspetti della letteratnra ginridica in lingna greca, Napoli 2012, 77 ff.; Sp. TROIANOS, Le fonti del diritto
bizantino, P. BUONGIORNO (trad. a cura di), Torino 2015, 77 ff.



forum historiae iuris

zu bewiltigen, die die zukiinftige forensische bzw. administrative Berufstitigkeit bereithielt. Nicht
ohne Grund wurden die Mitglieder der ersten Generation byzantinischer Lehrer als antecessores
bezeichnet, genauso wie die Mitglieder des byzantinischen Heeres, die zu Erkundungszwecken den
Truppen vorausgingen, um die besten Wege und die besten Lagerplatze fir die Truppen ausfindig
zu machen?,

Wenngleich die juristischen Lehrer des 6. Jahrhunderts ihre Lehrtitigkeit in Ostlichen Gebieten
des Reichs ausiibten, scheint das daraus resultierende Erbe tiber die 6stlichen Grenzen des Reiches
hinausgegangen zu sein und sogar eine bedeutende Rolle fir die Ausbildung der westlichen
europiischen Rechtskultur gespielt zu haben. Diesbezlglich wurde denn auch die wenngleich
noch zu uberprifende Hypothese3 aufgestellt, dass das byzantinische Lehrsystem im Westen
(durch Vermittlung der im 11. Jahrhundert in Konstantinopel neubegriindeten Rechtsschule)
Inspirationsquelle fir das Wiederaufleben der juristischen Universititsstudien war, angefangen bei
der Grindung der Schule von Bologna.

Dem juristischen Humanismus des 16. Jahrhunderts muss sicher eine Schlisselrolle in der
Geschichte des Studiums des byzantinischen Rechts zuerkannt werden, denn er férderte unter den
Rechtsgelehrten einen direkten Studienansatz, nicht nur der Texte des Corpus Iuris Civilis, sondern
auch der Texte byzantinischer Gelehrter des 6. Jahrhunderts n. Chr. (dank der Vermittlung der
Basiliken), insbesondere in Verbindung mit dem Wiederaufblithen des Studiums der griechischen
Sprache4.

Allerdings erfolgte der nichste wesentliche Schritt im Studium der byzantinischen juristischen
Texte erst im 19. Jahrhundert, was in grolem Maf3e auf die Edition und das Studium ihrer
hauptsichlichen Quellen zuriickzufiihren ist. Damit wurde die Grundlage fiir ein vertieftes Studium
der Lehrmethoden der byzantinischen Lehrer des 6. Jahrhunderts geschaffen, welches in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr wichtige Entwicklungen verzeichnete, ganz besonders
dank der Arbeit der Forschungsgruppe der Universitit in Groningen und des Max-Planck-Instituts

fir europiische Rechtsgeschichte in Frankfurt am Main.

2) Die Paraphrase des Theophilos. Art und Merkmale des Werkes.

Die von der o.g. Forschungsgruppe begonnene wissenschaftliche Tatigkeit wurde bis heute
fortgesetzt und fiihrte zu weiteren Studien Uber die Entwicklung des byzantinischen Rechts und
zur Veroffentlichung von zuverlissigen kritischen Editionen der Quellen, worunter das jingst

erschienene und peinlich genaue Werk Theophili Antecessoris Paraphrasis Institutionum > von Lokin,

2 H.J. SCHELTEMA, L’enseignement, 61.

G. CAVALLO, La circolazione di festi ginridici in lingna greca nel mezzogiorno medievale, in Scuole diritto e societd nel
mezzogiorno medievale d’Italia, 2, M. BELLOMO (a cura di), Catania 1987, 87 ff.

H.E. TROJE, Graeca leguntur. Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die Entstebung eines humanistischen Corpus inris
civilis in der Jurisprudenz, des 16. Jahrhunderts, Kéln 1971, 3 ff.

> JH.A. LOKIN, R. MEIJERING , BH. STOLTE ,N. VAN DER WAL (edd.), Thegphili Antecessoris
Paraphrasis Institutionnm, with a translation by A.E. Murison, Groningen 2010, IX ff.
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Meijering, Stolte und Van der Wal mit englischer Ubersetzung von Murison herausragt, das im Jahr
2010 veroffentlicht wurde. Das Werk ist Ergebnis einer tiber 30 Jahre andauernden Arbeit.

Die Paraphrase des Theophilos ist bekanntermaBen ein Werk, dass die griechische Ubersetzung
der Institutiones sive elementa von Justinian beinhaltet, denen 533 Gesetzeskraft verliehen wurde.
AuBer der genannten Ubersetzung finden wir hier eine Erliuterung der Institutionen in griechischer
Sprache, die von Mal zu Mal im Unterricht fir die Griechisch sprechenden Studenten, die
im Anschluss an die von Justinian gewollte Reform der juristischen Studien das erste Jahr der
Rechtsschule von Konstantinopel besuchten, abgehandelt wurden®.

Der Text der Paraphrase wird mittlerweile im Allgemeinen — wenngleich es Hypothesen gibt, die
dies in Frage stellen” - dem antecessor Theophilos zugeschrieben. Von diesem bekannten Professor
tir romisches Recht in Konstantinopel und Mitglied der von Justinian beauftragten Kommissionen
tir die Kompilation des ersten Codex und der Digesten, ist nach 534 keine Information mehr zu
finden, zumal er in der Konstitution Cord7 vom 16. November 534, die die Revision des vorherigen
justinianischen Codex in Auftrag gab, nicht genannt wird®,

Aus den zahlreichen bisher durchgefiihrten Studien tiber die Paraphrase geht hervor, dass es sich
um einen Text handelt, der der Didaktik diente: die Erlduterungen des Dozenten sowie weitere von
den Studenten geforderte Klidrungen zeigen namlich, dass der Text der Paraphrase mit hochster
Wahrscheinlichkeit aus der taglichen Arbeit des Unterrichts stammt. In verschiedenen Punkten wird
die Absicht des Dozenten klar, so wie bereits in der Doktrin in den Vordergrund gestellt wurde,
den Studenten das Erlernen der Rechtsprinzipien der geltenden Gesetze zu ermdglichen, unter
Berticksichtigung threr Ausarbeitung seitens der romischen Juristen des klassischen Zeitalters’. Ein
solcher Ansatz veranlasste den Dozenten, Texte und Zusammenhinge eingehend und gewissenhaft
zu behandeln und diese mit Definitionen, Beispielen und Verbindungen zu bereits behandelten
Teilen anzureichern bzw. sie, falls notwendig, zusammenzufassen.

Die Institutionenparaphrase des Theophilos ist uns auflerdem, anders als alle anderen
didaktischen Texte der antecessores, in vollstindigem Umfang erhalten geblieben. Daher stellt sie
ein Zeugnis von iberaus bedeutender Wichtigkeit in Bezug auf die daraus zu entnehmende
Lehrmethode dat, die vielfach untersucht wurde, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen
der genannten Methode und der von anderen antecessores, die Vorlesungen zu Digesten und Codex
hielten, hervorzuheben .

Grundlegend sind diesbeziiglich die Studien von Scheltema, die spiter von seinen Schiilern

Lokin und Van der Wal!! fortgefithrt wurden, sowie die jiingsten Untersuchungen von Falcone!?

10

1

12

Siche, ex multis, die jingste Forschungarbeit von C. RUSSO RUGGERLI, Lnsegnamento di Teofilo tra Istituzioni e
Parafrasi. Un significativo esempio di recupero culturale realizzato attraverso l'nso strumentale dei mezzi didattics, del lingnaggio ¢
della retorica bizantini, in Studi su Teofilo, Torino 2016, 1 ff.

T FERRINTI, Note critiche al libro IV dello Pseudo-Teofilo, in Rendiconti 217, 1884, 891 ff. (= in Opere di Contardo
Ferrini, 1, Milano 1929, 27 ft.).

8 JH.A. LOKIN,R. MEIJERING , BH. STOLTE ,N. VAN DER WAL (edd.), Theaphili, XVIII ff.
9 H.J. SCHELTEMA, L’enseignement, 71 ff.

19" yH.A. LOKIN , R. MEIJERING , BH. STOLTE ,N. VAN DER WAL (edd.), Theaphili, XII ff.
T JHA. LOKIN,N. VAN DER WAL, Historiae, 41 ff.
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und Russo Ruggeri13. Die genannten Studien haben zahlreiche Gemeinsamkeiten zwischen der
Lehrtechnik des Theophilos und der der anderen antecessores deutlich gemacht. Diesbeztiglich kann
zunichst auf die Prisenz von “Thematismoi’ im Text hingewiesen werden: Scheinfille, die besondere
rechtliche Konsequenzen in Verbindung mit der zu vertiefenden Disziplin erortern sollten und
die, bei Theophilos, ebenso dazu dienen sollten, die praktischen Probleme, die zum Erlass von
einigen kaiserlichen constitutiones gefiihrt hatten, zu verstehen. Des Weiteren finden wir im Text
auch sogenannte ‘Erotapokriseis™ Fragen und Einwinde der Studenten wihrend des Unterrichts,
zusammen mit den Antworten des Dozenten!,

Scheltema'® hat auBlerdem behauptet, man kénne dem Text der Paraphrase entnehmen, dass sich
die Lehrmethode von Theophilos nicht von der anderer antecessores mit Bezug auf die verschiedenen
Erlauterungsphasen der juristischen Texte unterscheide. Mit anderen Worten, Theophilos hitte
auch die Institutionen in zwei Kursen erklirt: in einem ersten Kurs sei die Ubersetzung (der
sogenannte ‘Index’) aus der lateinischen Sprache geliefert worden und in einem zweiten Kurs, auch
‘Paragraphai’ genannt, habe der antecessor den Inhalt der bereits Gibersetzten Disziplin vertieft. Der
uns Uberlieferte Text der Paraphrase sei letztendlich das Resultat der Kombinierung beider Kurse.

Zu letzterem Punkt haben die Forschungen von Falcone!®

— obgleich er die Meinung von
Scheltema teilt, die Paraphrase stamme aus der Rechtsschule von Konstantinopel — zu anderen
Schlussfolgerungen gefiihrt. Durch eine neuerliche Uberpriifung von Scheltemas Argumenten kam
Falcone zu dem Schluss, die Lehrmethode der Institutionen habe sich von der der Digesten und
des Codex unterschieden, da der Unterricht nicht in zwei Kurse gegliedert worden sei, sondern aus
einem einzigen Kurs bestand, so wie im Fall des Unterrichts anhand der Institutionen des Gaius,
che die Institutionen Justinians im Jahr 533 in Kraft traten.

Dies kénne man, nach Meinung von Falcone!”

, aus einigen Unvollkommenheiten des Textes
der Paraphrase schlielen, die nahelegen, Theophilos habe vor dem Inkrafttreten der Institutionen
Justinians die Institutionen von Gaius unterrichtet. Im Wesentlichen hatten, im ILaufe des
von Theophilos gehaltenen Kurses in den Jahren 533 bis 534, die Anpassungsversuche der
Abhandlungen des vorangegangenen Kurses an die eingefithrten Neuheiten der Institutionen

Justinians zu einigen Ungenauigkeiten gefiihrt, die im Text der Paraphrase wiederzufinden sind.

13

14

15

G. FALCONE, 1 prestiti dalla Parafrasi di Teofilo nella cd. Glossa Torinese alle Istituzioni, in SDHI 62, 1997, 255 ff.;
1D., L'origine della definizione di covalAoypo. nella Parafrasi di Teofilo. 1. Le fonti, in SCDR 11, 1999, 27 ff.; ID., La
Jformazione del testo della Parafrasi di Teofilo, in TR 68, 2000, 417 ff.; ID., Genesi e valore della definizione di aovallayua

nella Parafrasi di Teofilo, in Iuris vincula. Studi in onore di M. Talamanca, 3, Napoli 2001, 65 ff.; ID., Postilla sulla
definizione teofilina di covaAloyua, in Studi per G. Nicosia, 3, Milano 2007, 269 ff.; 1D., “Theophilus noster”. Zur
Benutzung der Theophilos Paraphrasis seitens der humanistischen Jurisprudenz, in LAH 2, 2010, 15 ff.

C. RUSSO RUGGERI, Tegfilo e la spes generands, in Inra 58, 2010, 169 ff. (= in Studi su Teofilo, 157 t£); EAD.,
Gato, la Parafrasi e le “tre anime” di Teofilo, in SDHI 78, 2012, 197 tf; (= in Studi su Teofilo, 115 t£.); EAD., Theophilus
and the student publisher: a resolved issue?, in Subseciva Groningana 9, 2014, 99 ff. (= in Studi su Teofilo, 81 ff.); EAD.,
Linsegnamento, 1 ff.

14 JH.A. LOKIN , R. MEIJERING , BH. STOLTE ,N. VAN DER WAL (edd.), Theophili, X1I ff.
15 H.J. SCHELTEMA, L’enseignement, 71 ff.

G. FALCONE, La formazione, 419 ff.

17" G. FALCONE, La formazione, 431.

13
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Diese Schlussfolgerungen sind schon deshalb wichtig, weil sie die Lehrmethode des Theophilos
von der der andere antecessores unterschieden, die zu Digesten und Codex unterrichteten. Aul3erdem
regen sie, wenngleich durch die Analyse des Textes der Paraphrase bereits bisher gut begriindet,
weitergehende Uberlegungen zum Inhalt der Paraphrase an; Uberlegungen, die die zahlreichen,
bis zu uns vorgedrungenen antiken Scholien in Betracht ziehen kénnten und insbesondere die
Vertiefungen, die in den Scholien des Codex Parisinus Graecus 1364 tberliefert sind, neu bewerten

konnten. Von ihnen wird gleich die Rede sein.

3) Die Scholien zur Paraphrase des Theophilos. Die Ergebnisse von Ferrini.

Wenngleich es kein Manuskript der Paraphrase ohne Scholien gibt1 8, ist es moglich, unter diesen
Manuskripten einige mit besonderer Bedeutung auszumachen, insbesondere betreffend die hohe
Anzahl an Zeugnissen, die sie iiberliefern. Diesbeziiglich ist sicher der Codex Parisinus Graecus 1364
bemerkenswert, nicht nur aus dem soeben betonten Grund, sondern auch, weil es sich um ein sehr
gut erhaltenes Manuskript handelt. Es stammt hochstwahrscheinlich aus dem 11. Jahrhundert und
enthilt eine ziemlich zuverlissige Rezension der Paraphrase sowie eine Sammlung von Scholien,
aus der zu erkennen ist, dass dessen Verfasser (oder deren mehrere Verfasser) solide Kenntnisse in
Bezug auf justinianische Quelltexte hatte(n)w.

Dennoch zeigen die Forschungsarbeiten der letzten Jahrzehnte iiber die Lehrtechniken der
byzantinischen Lehrmeister, bis auf ganz seltene Ausnahmen, eine unzureichende Beriicksichtigung
des hermeneutischen Beitrags der Scholien zur Paraphrase von Theophilos. Grund dafir ist
insbesondere der Umstand, dass die bislang erschienenen Editionen dieser Scholien — und ganz
besonders die letzte von Ferrini?! — als wenig zuverlassig bewertet wurden. Allerdings dullerten die
niederlindischen Verfasser der Paraphrase des Theophilos aus dem Jahr 2010 in den Profegomena zur
selbigen die Hoffnung, ihre Edition der Paraphrase konne ein erneutes Interesse an den Scholien
seitens der Forschung wecken?!,

Um die mogliche Bedeutung der Analyse der Scholien zur Paraphrase von Theophilos und die
Themen, die sich daraus ergeben kénnten, nachzuvollziehen, ist ein Bezug auf jene Ergebnisse
von Fertini? notwendig, die er im Jahr 1889 in seiner Edition veroffentlichte. Insbesondere
konzentrierte sich das Interesse von Ferrini auf die dlteren Scholien, die man auf das 6. Jahrhundert
verortete, sei es aufgrund ihrer ausgiebigen Verwendung in den Institutionen, in den Digesten und
im Codex des Justinian, sei es aufgrund der Zitiertechnik der genannten Quelltexte, die Riickschliisse
auf die Anordnung des Lehrstoffes zulassen, wie sie mit der juristischen Studienreform des Jahres

533 eingefiihrt wurde.

16

17

18

18 Wie C. FERRINTI, Scolii inediti allo Psendo-Teofilo contenuti nel manoscritto Gr. Par. 1364, in Memorie Ist. Lonbardo 39,
1886, 13 ff. (= in Studi di diritto romano bizantine, 1, Milano 1929, 139 ff) erklirt hat.

19 ¢ FERRINIL, Seolii, 141,

20" ¢ FERRINTI, Seolsi, 139 ff.

2l JH.A. LOKIN, R. MEIJERING , BH. STOLTE ,N. VAN DER WAL (edd.), Theaphili, L.
22 C. FERRINTI, Sco/ii, 139 ff.
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Die vertieften Nachforschungen von Ferrini?® hatten ihn auBerdem dazu bewogen, die Datierung
des Werkes neu zu iiberdenken, da er in ihren Texten einige Indizien gefunden hatte, die weniger fiir
eine zeitliche Verortung direkt vor der Kompilation Justinians und der Abfassung der Paraphrase
sprachen, als vielmehr fiir einen Entstehungszeitraum gegen Ende des 6. oder gar Anfang des
7. Jahrhunderts. Diese Indizien bestinden in der Gegebenheit, dass der Autor der Scholien die
Schriften der antecessores Stephanos und Kobidas zitiert, welche aus den Jahren vor bzw. direkt nach
dem Tod Justinians (565) stammen sollen.

Diesbeztiglich lsst sich feststellen, dass der Autor der Scholien, im Gegensatz zu Theophilos, die
abgehandelten Themen mit der durch einige Novellen eingefithrten Disziplin der Jahre 535 bis 565
in Beziehung setzt. Mindestens acht Hinweise auf die in den Novellen zu findende Disziplin wiirden
nach Ansicht Ferrinis bestitigen, dass der Scholiast nicht nur tiber eine ziemlich detaillierte Kenntnis
deren Inhalts verfugte, sondern auch, dass er die Sammlung dieser Novellen, die bis zum Jahre 568
in Gebrauch waren, kannte. Diese Erhebungen haben Ferrini®* zur Annahme gebracht, das Werk
konne vom Ende des 6. Jahrhunderts oder, vielleicht noch wahrscheinlicher, vom Anfang des 7.
Jahrhunderts stammen. Diese Datierung beduirfte allerdings einer weiteren Priifung, insbesondere
aufgrund der Studien der letzten Jahrzehnte iiber die Novellen-Studien, die zu Ergebnissen gefithrt
haben, die fiir die Datierung der Novellensammlungen von nicht zu unterschitzender Bedeutung

sind.

4) Die jungsten Forschungsergebnisse: neue Ansatzpunkte.

Erlaubten bereits die Ergebnisse der Untersuchung von Ferrini die Bewertung der im Parisinus
Graecus 1364 enthaltenen Scholien, so zeigten die jingsten Forschungen noch deutlicher das
Potential, welches eine vertiefte Untersuchung iiber die Scholien zur Paraphrase des Theophilos
haben konnte. Dies gilt auch hinsichtlich der Fortschritte, die die Lehre in dem mehr als ein
Jahrhundert umfassenden Zeitraum von der Untersuchung Ferrinis bis zur Veroffentlichung der
neuen Ausgabe der Paraphrase des Theophilos seitens der Wissenschaftler von Groningen errungen
hat.

Nachdem ein auf den wnus casus bezogenes Scholion — ein Fall, auf den in I. 4.6.2 Bezug
genommen wird — Lokins® Interesse dadurch geweckt hatte, dass die in den Scholien zu Theophilos

4.6.2%0 enthaltenen Hinweise sich sowohl von denen der Turiner Institutionenglosse als auch von

19

20

21

22

25 C. FERRINI, Sco/ii, 141 ff,
24 C. FERRINL, Swlii, 147.
25 JH.A. LOKIN, Scholion in Theophili Paraphrasin 4.6.2, in W.J. AERTS, J.H.A. LOKIN, S.L. RADT, N. VAN DER

WAL (edd.), XXOAIA . Studia ad criticam interpretationemque texctunm graecorum et ad historiam iuris graeco-romani
pertinentia viro doctissimo D. Hobweda oblata , Groningen 1985, 75 ff. (= in Analecta Groningana ad ius graeco-romanum
pertinentia, Th.E. VAN BOCHOVE (ed.), Groningae 2010, 115 ff.); ID., Sane uno casu, in J.A. ANKUM, J.E.
SPRUIT, EB.J. WUBBE (edd.), Sazura Roberto Feenstra sexagesimum quintum annum aetatis complenti ab alunmis collegis
amicis oblata, Fribourg 1985, 251 ff. (= in Analecta, 131 f£)).

Vom Scholion scheint nur der Teil editiert worden zu sein, der auf den Digesten verweist, genauer gesagt auf
D. 5.2.8.13, von C. FERRINIL, S¢ o/ii, 211, &v &vi 828 pudve Oépatt] keiton 8& 10 0épe, mepi ob pnrov Aéyet todto,
Bra' v de iudiciis 1. de inofficioso, dty. ', wihrend es im folgenden Teil von J.H.A. LOKIN, Scholion, 124

26
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denen der anderen mittelalterlichen Institutionenglossen unterschieden, eréffnete sich durch die
Analyse der Scholien ein neues Forschungsfeld. Man bedenke nur den kiirzlich hervorgehobenen
Hinweis27, dass die klassischen Juristen in den Scholien nur dullerst selten erwihnt wurden,
wihrend die byzantinischen antecessores, wie bereits vorher unterstrichen wurde, wesentlich haufiger
Erwahnung finden, unter Berticksichtigung der Schulen, die sie an Stelle der aus dem klassischen
Zeitalter stammenden Institutionen ins Leben gerufen hatten. In diesem Zusammenhang ist man im
sch. ad Th. 2.1.25 1@V Sabinianon kol 1dv Proculianon *® auf eine merkwiirdige Ausfithrung gestofien,
die sich zwar auf die beiden klassischen Schulen bezieht, jedoch auf die von Kobidas begriindete
Schule und auf eine weitere von einem antecessor namens Thylaka329 begriindete verweist, von dem
keine weiteren Nachrichten tberliefert sind.

Auflerdem machte im Zusammenhang mit Erwihnungen der byzantinischen antecessores des 6.
Jahrhunderts Meijering ein Scholion aus, das sch. ad Th. 3.9pr.3 0 in dem sich eine Erwahnung des

31 nicht berticksichtigt worden

Stephanos finde, die von den jiingsten Studien tiber diesen antecessor
sei®?, aber eine Reihe von Fragen aufwerfen wiirde. Wihrend sich die Paraphrase des Theophilos
zu dieser Stelle beziiglich der Moéglichkeit, einen alenus postumus als Erbe zu benennen, an den
Text der Institutionen halt, wird in diesem Scholion prazisiert, dass die alien: postumi nur als Erben
benannt werden konnten, wenn der Erblasser durch rechtmifige EheschlieBung mit der Mutter
verbunden sei und nicht in dem Fall, dass diese aus einer zniustae nuptiae hervorgegangen seien. Der
Scholientext fiigt hinzu, dass diese Prizisierung in einem Kommentar des Stephanos untermauert
sei, auf den im zwanzigsten Titel 10D Baciiuc(od) PBipriov de legatis verwiesen werde. Es handelt
sich um einen Hinweis, der zu weiteren Nachforschungen fithrte: Selbst wenn darauf im Titel des
Buches der Basiliken de /egatis (B. 44.20) verwiesen wurde, konnte man dies nicht mehr tiberpriifen,
da die diesbeziiglichen Scholien nicht mehr erhalten sind.

Meijering33 arbeitete deshalb die Hypothese der Berichtigung des uns iberlieferten

Scholientextes aus, und schlug vor, die Angabe des Titels der Basiliken in Bezug auf die
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f., mit Hilfe von Van der Wal, wie folgt editiert wurde. Sch. ad Th. 4.6.2: 611 8¢ 10 0épa TolovTOV" €0V O
€&vepeddtog maig &v VO TG TATPMOG £0TL ¥Anovopiag KOl O YEYQUULUEVOS HAYEOVOROG KIVETL KOT o0TOD TV
vepeditaic TeTttiova, dhvatar &V TH pepy @G &V mapaypaeiig Ady® avtitidévor kai drep Epelle TOV youpévo
YANEOVOPOY HATEYOVTX TNV 1Aneovoplay €V dKTopog taéet Siefievar TNV Setvoyinioco Kv@V, TadTo VOV vepuduevog
e Kol §VOyOEVOG BC &V TapaypaT|g avTitifévar pépst Kol Aeyelv: “aAN el ur dektikog gipl Tdv €5 adlabétov
Kol A0yoV 10 picog Kol 000&lG EKOAVE pe vouog yodpeolat ¥Anovopoy’. TV Yap *¥ANEovopioy vepopevos o0
Suvatan Setvoypinioco KIVELY.

R. MEUERING, Traces of byzantine legal literature in Theophilus scolia, in Subseciva Groningana 9, 2014, 383 ff.

Das bereits von C. FERRINI, Seo/i, 172, editierte Scholion besagt: sab. xai proc.] ®cavel girot tic kopidiavoi
Kol Buloonavol.

29 C. FERRINI, Sw/ii, 172 und Fat. 2, und R. MEIJERING, Traces, 386 und Fnt. 15, darin weitere Literatur.
30
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Der Text des sch. ad Th. 3.9pr. wird von R. MEIJERING, Traces, 386 so rekonstruiert: 00 ndvta TOGTOOHOV
GALOTPLOV Buvapebo ypdpeLy xAnEovOpoY, AALY TOV GO TOLXdTNG ©VOoYoEOLOUEVOY YUVAIKOC fiV KOTO, vOROULS
gpeiton AaPeiv. €l pn 6€ dBgpitoyapiog ovvelpdn. obtm yap 6 Ltéyoavog EEnynoetat &v 1@ »' . 10D
Bactik(oD) Biiiov 6¢ €ott de legatis (Lb).

H. DE JONG, Stephanus en zijn digestenonderwijs, Den Haag 2008, 63 ff.

R. MEIJERING, Traces, 386, welche es als wahrscheinlich erachtet, dass dieses Scholion von der Lehre
«unnoticed» blieb, da es in einem weniger bekannten Manuskript enthalten ist, dem Codex Laurentianus plut. XXX,

1 (Lb).
33 R. MEIJERING, Traces, 387.
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Vermichtnisse mit derjenigen tber den Titel der Institutionen zu selbigem Thema zu ersetzen
(I. 2.20). Mit Bezug auf diesen Titel und zur Prazisierung des in I. 2.20.28 enthaltenen Passus,
Uberliefert die Paraphrase des Theophilos eine Angabe, die inhaltlich mit der Gbereinstimmt, die
das Scholion dem Stephanos zuschreibt. Diese diente dazu, die aus einer unehelichen Verbindung
hervorgegangenen alieni postumi aus dem Kreis der postumi auszuschlieBlen, die als Erben benannt
werden konnten. Aus diesen Anmerkungen leitete die Autorin eine weitere sehr bedeutsame
Hypothese ab, die man genauer untersuchen miisste. Sie folgert daraus, dass der in sch. ad Th.
3.9pr. enthaltene Verweis auf Stephanos einer Ungenauigkeit des Scholiasten geschuldet sei: Eben
dieses Scholion zur Prizisierung der Anwendbarkeit der vorab ausgefiihrten Regel ausschlief3lich
tir die aus unehelichen Verbindungen hervorgegangenen alieni postumi hitte angeben missen, dass
dies bereits von Theophilos, und nicht etwas von Stephanos, klargestellt worden war.

Als weiteres bedeutsames Beispiel fiir das Interesse, das die Scholien zur Paraphrase des
Theophilos beztiglich der Lehrmethoden der antecessores hervorrufen konnen, sei das sch. ad Th.
2.20.6 genannt, das kiirzlich von Lokin®* editiert, und von Meijering3 > ciner weiteren Untersuchung
unterzogen wurde, in der im Endteil auf die Abhandlung des Dorotheos eingegangen wird. Da
das Scholion auf die Basiliken verweist, wurde kiirzlich befunden’ 6, dass es der Ausfithrung der
Regel diene, nach der man ein und dieselbe Sache nur einmal ex /ucrativis caunsis erwerben durfte,
und es dartiber hinaus klarstelle, dass diese Regel auch zur Anwendung komme, wenn eines der
Giiter kostenlos erworben wurde. Das Scholion stellt also zuerst die Notwendigkeit klar, einen
Nachweis tUber die konkret auftretende Situation zu liefern, und fihrt dann eine Ausnahme zu
obiger Ausfithrung an, wenn der Vermichtnisnehmer nachweisen konnte, dass der Erblasser ihm
sowohl die Sache als auch den Wert der Sache vermachen wollte.

Hinsichtlich dieser Ausnahme verweist das Scholion auf B. 44.3.17.2, dessen Inhalt uns durch
die Synopsis Maior tberliefert wurde, und das sich hingegen aller Wahrscheinlichkeit nach auf B.
44.3.21.1 (= D.32.21.1) bezieht, und weiterhin auf die Abhandlung des Dorotheos im ‘Syntagma’
der /ibri singulares de probationibus. Letztere Angabe, obgleich sehr ungenau, wurde von Lokin auch
dank der Analyse einer bedeutenden Anzahl von Quellen®” auf die Abhandlung des Dorotheos
Uber den Titel de probationibus des Digesten zurlickgefiithrt, also D. 22.3, die im sch. 2 ad B. 22.1.12
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34 JH.A. LOKIN, O/ questions arising from a new unpublished scolion on Institutes 2.20.6, in Koteoodrov. In memoriam
Nikos Otkonomides, SP. TROIANOS (ed.), Athen 2008, 65 ff. (= in Analecta, 155 ft.), welcher erklirt, dass dieses
Scholion, obwohl es sich im Codex Parisinus Graecus 1364 befindet, nicht von Ferrini editiert wurde, sch. ad Th.
2.20.6: ko1 onpeiwoot, GTL 00 Svvartad Tt TO AOTO TPAYLO KOTA TOV Kavova KTdobat Kol Tiv tovtou Statipnoty
€€ EmkepdDV aiTI®Y Lo, TVYOV €K dVO Arydtwy §| AT Anydtou Kol docewe. TANV 1601, 8T1, €l kol TPOOINAGS
€0TLV 0 KAVOV 0 xwhdwv €k Vo Aovkpabdijval aiTidVv €ig T0 aVTO TEPLOTUCHY, AAA#OLWG TTdTOL KOl 0UTOG T
TG aAnBeiog anodeitet. £av yop amodei&n 6 Anyat<dproc, 6Tl AOTOV Amd Anydt>ov kTdcBat Oélet 0 TEGTATOP
Kol €€ émkepdohg aitiog, KTNoAUEVOV avTOV TO TPpaypo AaPelv kol TV dwtipnoty, a0Tod Topay®PEl O
KoveV, O¢ Br. w8 T " xep. 1L Oep. B, 00 1 dpyn}s oBEWLTL TO Anydtov. ToDTO 88 Kol AwpdBedg prow &v T
denpofatioviBoug cuvtaypatt: £o0TL 08 €'

R. MEIJERING, Traces, 389 f.

JH.A. LOKIN, O/ questions, 156, welcher erklirt, dass dieses Scholion, obwohl es sich im Codex Parisinus Graecus
1364 befindet, nicht von Ferrini editiert wurde, da es wahtscheinlich von einem anderen Autor als dem stammit,
der den Grof3teil der anderen in besagtem Manuskript enthaltenen Scholien verfasst hat.

37 J.H.A. LOKIN, O/ questions, 158 f£.
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(= D. 22.3.12) enthalten ist. Besagtes Scholion scheint jedoch eine Reihe von Problemen beztiglich
der Figur des Dorotheos und der von ihm vertretenen Lehrmethode aufzuwerfen, da die uns
tiberlieferte Bearbeitung dieses byzantinischen Lehrers nur aus einer Ubersetzung des Digesten und
keinem Kommentar besteht™,

Das von letzterem zitierte Scholion, das Dorotheos zugeschrieben wird, bezieht sich allerdings
auf eine andere Rechtsfrage als die in I. 2.20.6 behandelte, d.h. auf den Fall, in dem der Erblasser
irrtimlich zwei Mal ein Vermichtnis von 50 zugunsten desselben Begiinstigten verfiigt hat. Das
Scholion bezieht sich dennoch auf eben diese Méglichkeit, die von den Institutionen in 1. 2.20.6
in Betracht gezogen wird, bei der, nach einem zweifachen Vermachtnis desselben Gutes zugunsten
desselben Subjekts, der Wille des Erblassers deutlich geworden sei, dem Vermichtnisnehmer
sowohl den Besitz des Gutes, als auch den Wert desselben zu hinterlassen, ohne dass diese Wahl
auf einen Fehler des Erblassers zuriickzufiihren sei. Das Scholion schliet mit einem Verweis
auf einen ‘mysteriésen’” Kommentar des Stephanos zu den Institutionen, in dem eine bedeutsame
Unterscheidung hinsichtlich der Vermichtnisse erlautert worden sein soll. Davon ist uns aber direkt
keine Nachricht tberliefert, auf die man eine wahrscheinliche Hypothese aufbauen kénnte™,

Die hier nur kurz skizzierten Probleme, herausgearbeitet von einigen Vertretern der jiingeren
Forschung, die sich mit den Scholien zur Paraphrase des Theophilos beschiftigt haben, machen
deutlich, dass diese Quellentexte zweifelsohne neue Ansatzpunkte zu einer vertieften Untersuchung
insbesondere der Lehrmethoden der anfecessores bieten, aber auch ein besseres Verstindnis der

klassischen und justinianischen Quellen ermoglichen, auf die sich die Lehre bezog,
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B R BRANDSMA, Dorotheus and his Digest translation, Groningen 1996, 3 ff.
3" J.H.A. LOKIN, O/d guestions, 161.



